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PREFACIO

Los devastadores efectos de la corrupcidn en diferentes dmbitos de la gestion de gobierno y en la
prestacion de servicios son demasiado conocidos como para sobrestimar la importancia del combate a
la corrupcidn. La prevencion del drenaje de recursos asociado a la corrupcién tendra una importancia
fundamental para el logro de la Agenda para el desarrollo sostenible 2030 de las Naciones Unidas. Las
Entidades Fiscalizadoras Superiores desempeiian un rol decisivo en el combate a la corrupcion mediante
el fortalecimiento de la gestidn de las finanzas publicas y los sistemas de control vinculados con la
gobernanza y la prestacidon de servicios por parte del sector publico. Las tareas de supervisiéon y
auditoria contribuyen a la prevencién de la corrupcién a través de la visibilizacién de los riesgos y la
aplicacion de controles internos sélidos y eficaces. El rol de las EFS en la prevencion y deteccion del
fraude y la corrupcién fue destacado como uno de los dos temas abordados durante el XVI Congreso de
la INTOSAI realizado en Montevideo, Uruguay en 1998. Desde 2002, la Task Force de la INTOSAI sobre la
Lucha contra el blanqueo internacional de capitales ha venido trabajando activamente en este campo.
En 2007, dicha Task Force pasé a integrar el Grupo de trabajo sobre la lucha contra la corrupcion vy el
blanqueo de capitales (WGFACML). La importancia de esta cuestion ha quedado reconocida la
cooperacion que la INTOSAI ha tenido con los érganos de las Naciones Unidas y otros organismos
internacionales en pro del fortalecimiento del rol de las EFS en el combate a la corrupcién.
Anteriormente, durante los afios 2000 y 2005, la Iniciativa de Desarrollo de la INTOSAI habia elaborado y
puesto en practica programas de apoyo a las EFS en su lucha contra el fraude y la corrupcion.

En la Encuesta global de la IDI de 2014 volvieron a ponerse de manifiesto las necesidades de las EFS en
materia de desarrollo de capacidades en esta importante drea. Durante los Ultimos dos aios, la IDI ha
colaborado con diferentes socios para la cooperacién y partes interesadas en la planificacion del
programa de desarrollo de capacidades acerca del ‘Combate de las EFS a la corrupcién’. Esta guia
constituird la base fundamental para brindar apoyo a las EFS participantes en dicho programa en lo
relativo al componente de ‘Auditoria del marco institucional para el combate a la corrupcidn’. Este
componente, centrado en la prevencion de la corrupcién, supone la realizacion de una Auditoria de
desempefio basada en las ISSAI que las EFS efectuardn en dos niveles: el gobierno en su conjunto y un
sector especifico seleccionado por la EFS. La guia contiene ejemplos ilustrativos extraidos del sector
educativo, y el curso de capacitacién en linea complementario incluye un estudio de caso
correspondiente al sector sanitario. Se ha agregado un vinculo con la meta 16.5 (correspondiente a la
Objetivo 16) de los Objetivos de desarrollo sostenible.

Desearia agradecer a nuestros socios para la cooperacién: la Iniciativa mundial contra la corrupcién del
PNUD, el Departamento de economia y asuntos sociales de la ONU, el WGFACML de la INTOSAI, las
Regiones de la INTOSAI, la Task force sobre auditoria y ética de la EUROSAI y nuestros socios financieros:
el Ministerio de relaciones exteriores, comercio y desarrollo de Canada, el Ministerio de relaciones
exteriores de (MRE) de Hungria, la Agencia para el desarrollo internacional de los EE.UU., la Oficina del
Auditor General de Noruega, la Agencia Sueca de Cooperacién para el Desarrollo Internacional y el MRE
de Finlandia por sus aportes a este componente del programa. Vaya también un agradecimiento



especial a los especialistas participantes en este programa provenientes de diferentes EFS que han
elaborado esta guia y el curso en linea complementario.

Espero que las auditorias de desempefio realizadas por las EFS utilizando esta guia y el curso en linea
realicen una importante contribucién al fortalecimiento del combate a la corrupcién.

Einar Ggrrissen
Director General
Iniciativa de Desarrollo de la INTOSAI (IDI).
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PARTE 1: INTRODUCCION

1A: ANTECEDENTES

La Encuesta global 2014 revela que muchas EFS afrontan dificultades considerables para cumplir con su
mandato de prevenir, detectar e informar casos de corrupcién. Noventa y ocho EFS y siete regiones de
la INTOSAI han priorizado este area para la recepcidon de apoyo. En la matriz de priorizacién de la IDI
también se sefiala que éste es un programa de alta prioridad para el abordaje de las necesidades de las
EFS en paises en vias de desarrollo. En consulta con diferentes partes interesadas, la IDI ha lanzado el
programa sobre ‘El combate de las EFS a la corrupcién’.

El principal objetivo del este programa es dotar a las EFS de una mayor eficacia en el combate a la
corrupcion. El programa persigue el logro de tal objetivo mediante el apoyo a las EFS participantes con
miras al mejoramiento de los resultados obtenidos en las siguientes tres areas:

o Liderazgo de las EFS mediante el ejemplo a través de la implementacion de la ISSAI 30-Cédigo de ética —
Ademas de contribuir al combate a la corrupcidén en sus paises, las EFS deben garantizar la robustez de sus
propias précticas éticas. Con relacidén a este componente, el propdsito es que las EFS adquieran
conocimientos sobre la ISSAl 30 modificada mediante un programa de aprendizaje en linea. Lo
gue se espera de ellas es que elaboren un plan de accién para la implementaciéon de dicha
normativa sobre la base de lo aprendido y su situacién actual.

e Auditoria de los marcos institucionales para el combate a la corrupcion — Las EFS recibiran apoyo para la
realizacién de auditorias de desempefio de los marcos institucionales para el combate a la corrupcion,
sobre la base de las ISSAI. La IDI también ha puesto en marcha otro programa sobre Auditoria de
los objetivos de desarrollo sostenible (ODS). Los ODS constituyen una iniciativa de la ONU. Los
ODS, cuyo titulo oficial es ‘Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible’, son un conjunto intergubernamental de 169 objetivos programaticos. De
conformidad con el Programa de auditoria de los ODS, se ha tomado la decisidn de hacer
hincapié en el Objetivo 16 (especialmente el 16.5 relacionado con el combate a la corrupcidn)
ademas de considerar la preparacién del marco gubernamental general para la implementacidn
de los ODS. En tal sentido, este componente de auditoria se vinculara con el programa sobre
‘Auditoria de los ODS’.

e Plataforma para el combate a la corrupcion de las EFS-partes interesadas — Este aspecto implicard un
compromiso a nivel de la EFS. Segun las necesidades y el compromiso de las EFS, las IDI apoyara a
algunas de ellas en la implementacién o el mejoramiento de una plataforma destinada al
combate a la corrupcidon en sus respectivos paises. Este componente implicaria una tarea de
fomento, didlogo con los socios de las EFS en el combate a la corrupcién, y mancomunién de
diferentes partes interesadas a nivel nacional.

Esta guia ha sido elaborada para el segundo componente de la ‘Auditoria de los marcos institucionales
para el combate a la corrupcion’.



1B: ALCANCE DE LA GUIA

El fin de esta guia es asistir al usuario en la realizacion de Auditorias de desempefio del marco
institucional para el combate a la corrupcién sobre la base de las ISSAI. Aunque los diferentes conceptos
y preceptos se exponen de manera detallada en capitulos posteriores, el alcance de este documento se
limita a lo siguiente:

a. sirve de respaldo a la Auditoria de desempefio del marco institucional para el combate a la
corrupcién sobre la base de las ISSAL.

b. Ello es importante para abordar los aspectos preventivos de la lucha contra la corrupcion.

c. Este aspecto no corresponde a las funciones de deteccidn o jurisdiccionales de algunas EFS
respecto al abordaje de la corrupcion.

d. Alrealizar la auditoria de desempefio, las EFS procurardn corroborar la fortaleza del marco
institucional para el combate a la corrupcidn, facilitando de ese modo las iniciativas de sus
respectivos paises enderezadas al logro de los ODS.

e. Esta guia brinda un enfoque integral respecto a la auditoria del marco institucional para el
combate a la corrupcién en un pais, que puede sustentarse en la realizacidon de un examen
detallado de la robustez de los mecanismos para combatir la corrupcidén en uno o mas sectores,
como el de la salud, la educacidn, la defensa, el de obras publicas, etc.

f. Ademas del marco institucional, en esta guia se toma como ejemplo el sector educativo para
ilustrar el proceso de auditoria de desempeno. Asimismo, en el curso en linea complementario
de esta guia, se presenta un caso de estudio aparte sobre el sector sanitario. Aquellas EFS que
seleccionen otros sectores para la realizacidn de verificaciones sustantivas pueden desarrollar
matrices de disefio de auditoria correspondientes a tales sectores.

g. Esta guia sdlo aborda la cuestion de la prevencion de la corrupcion. No se ocupa de cuestiones
relacionadas, como el fraude o el blanqueo de capitales. Sin embargo, es posible que durante la
realizacion de las auditorias, las EFS se topen con casos de presunto fraude o blanqueo de
capitales y sera necesario que realicen un seguimiento interno de dichos casos en funcidn de sus
mandatos, o los remitan a los organismos competentes.

1C: COMO LEER LA GUIA

Esta guia esta organizada en tres partes. Cada una de ellas conduce a la siguiente.
En la Parte Uno se brinda al profesional una introduccién a la guia y los antecedentes de su desarrollo.

En la Parte Dos se presenta la perspectiva tedrica que sustenta esta guia. Asimismo, se presentan
conceptos relacionados con los tipos, las causas y el impacto de la corrupcion, ademas de aquellos
vinculados con las iniciativas, los sistemas y los marcos para el combate a la corrupcién. Aqui también se
realiza una introduccidn al rol de las EFS en el combate a la corrupcion, haciendo referencia especifica a
las auditorias de desempefio en la prevencion de la corrupcion.

En la Parte Tres se describe el modelo de auditoria y las pautas relacionadas con el proceso propio de las
auditorias del marco institucional para el combate a la corrupciéon. En las cinco secciones se presentan
las cuestiones relacionadas con la planificacion y realizacidn de auditorias, la presentacion de los



informes auditoria, y el seguimiento correspondiente. El control de calidad se considera en los pasos
antes sefialados y el aseguramiento de la calidad se aborda en la introduccidn a este capitulo. Los
conceptos se ilustran mediante situaciones y ejemplos practicos relacionados con una auditoria de
desempeiio en el sector de la Educacion.

Algunos conceptos a los que se hace breve referencia en las partes previamente mencionadas se

detallan en el apéndice.



2A: DEFINICION DE CORRUPCION

A pesar de los considerables avances realizados en el ambito mundial durante los ultimos afos, la
corrupcidn continta obstaculizando el desarrollo y erosionando la democracia y el estado de derecho.
Segun las evidencias, se pierde mas dinero que nunca a causa de ella. Por ejemplo, de un estudio sobre
flujos financieros ilicitos encargado por el PNUD (2010) surge que tal categoria de flujos originados en los
Paises menos desarrollados (PMD) aumentaron de USD 9.700 millones en 1990 a USD 26.300 millones en
2008. Seguin un informe de diciembre de 2015 elaborado por Global Financial Integrity?, titulado “Flujos
financieros ilicitos de paises en vias de desarrollo: 2004-2013”, las economias en vias de desarrollo y
emergentes perdieron USD 7,8 billones en flujos financieros ilicitos entre 2004 y 2013, mientras que los
flujos ilicitos salientes crecieron a un ritmo promedio del 6,5 por ciento anual —casi dos veces el ritmo del
PIB mundial.

En general, la corrupciéon afecta al gobierno, los politicos y los funcionarios publicos. Ella es el resultado
de una gestion de gobierno deficiente. Ademads, constituye una conducta indebida consistente en abusar
del poder publico en beneficio privado. Asimismo, la corrupcién se manipula mediante el favoritismo, el
nepotismo, el clientelismo, los conflictos de intereses, etc. Sin embargo, la pregunta es: équé es la
corrupcidn? éComo se define a la corrupciéon?

Hniciativa mundial contra la corrupcién (GAIN) del PNUD (2014-2017), pag. 12.
2http://www.gfintegrity.org/report/illicit-financial-flows-from-developing-countries-2004-2013/



Definicion de corrupcion

De acuerdo con la ISSAI 5700 - Directriz para la auditoria de prevencion de la corrupcion (ISSAI 5700), la
Convencion de las Naciones Unidas contra la corrupcion (UNCAC), no existe una definicion unica de
corrupcion. No obstante, existen varias “definiciones de trabajo” de ella. La corrupcion es el abuso del poder
encomendado, en beneficio propio. La corrupcion puede clasificarse como gran corrupcion, pequefia
corrupcion y corrupcion politica, segun las sumas de dinero perdidas y el sector en el que ocurre.

Fuente: Glosario sobre el combate a la corrupcién de Transparency International

La corrupcidn es el abuso de fondos y/o cargos publicos para la obtencién de un beneficio privado o de
cardcter politico.

Fuente: Banco Mundial

La corrupcidn consiste en ofrecer, dar o aceptar, de forma directa o indirecta, un soborno o cualquier otra
ventaja indebida o posibilidad de obtenerla, que desnaturalice el adecuado desempeiio de cualquier deber o
comportamiento exigidos del receptor del soborno, la ventaja indebida, o su expectativa.

Fuente: Convenio de Derecho Civil del Consejo de Europa contra la Corrupcién

Un concepto basico y recurrente al hablar de corrupcién es la nocién del apoderamiento indebido de
un cargo, o la obtencidn indebida de un beneficio privado a consecuencia de dicho apoderamiento.
Con frecuencia la corrupcion se asocia al fraude y al blanqueo de capitales, temas que no se tratan en
esta guia, dado que su fin es ayudar a las EFS a abordar los aspectos preventivos de la corrupcion.

2B: TIPOS, CAUSAS E IMPACTO DE LA CORRUPCION

Tipos de corrupcion

La corrupcion puede existir en todos los sectores, por ejemplo, en la educacion, la salud publica, las fuerzas
armadas, el poder judicial, las adquisiciones realizadas por el sector publico, la administracion municipal, etc. La
corrupcion abarca todos los actos u omisiones que conducen a la obtenciéon de beneficios indebidos y disminuye
la transparencia de los actos, por ejemplo: el ofrecimiento espontdneo o la solicitud de dinero o bienes a cambio
de la intermediacion en un servicio gratuito, la falsificacion, la extorsidn, el cohecho, el abuso de cargos, el trafico
de influencias, la utilizacién indebida de informacién privilegiada, el nepotismo, el tribalismo, el favoritismo, la
compra de beneficios, la aplicacién sesgada de la ley, la extorsion o amenazas, el blanqueo de capitales, la
malversacion de fondos publicos, las coimas, el enriquecimiento ilicito, el robo, la obtencion de dinero mediante
simulacidn, la instigacion a la corrupcidn, etc. Sin embargo, en muchos estudios sobre corrupcién, incluido un
proyecto de investigacion preliminar realizado para la elaboracién de esta guia, se clasifican tres tipos principales
de corrupcién como se muestra en la Figura 1.

3 Se realizé una investigacidn basada en un cuestionario en 25 EFS de diferentes regiones de la INTOSAI. Para
contribuir al desarrollo de esta guia se recabd informacion de antecedentes. La investigacion sirvid para
determinar la situacion actual en cuanto a la corrupcion, el combate a la corrupcion y la prestacion de apoyo para
el desarrollo de capacidades tanto a nivel de EFS como nacional, en las EFS seleccionadas.

10



Figura 1 Tipos de corrupcion

eLagran corrupcion segun las sumas eLa pequeiia corrupcion eLa corrupcion sistémica
involucradas, o los niveles de consiste en el pago de sumas (corrupcién endémica) es un
responsabilidad o jerarquia de comparativamente reducidas tipo de corrupcién que se
aquellos involucrados en los actos de para facilitar gestiones produce principalmente
corrupcion, se produce oficiales, como tramites debido a un colapso en el
generalmente en los estratos aduaneros o la emision de sistema de prestacion de
gubernamentales mas elevados, de permisos de edificacion. servicios o a las debilidades
una forma que conlleva una de una organizacidén o sus
subversion significativa de los procesos.

sistemas politico, legal y econdmico.
Tal corrupcion puede relacionarse
con adquisiciones importantes o la
extraccion de recursos naturales,
entre otras actividades, a nivel
nacional.

Las auditorias gubernamentales realizadas por las EFS ayudan a generar transparencia, visibilizar los riesgos, e
incorporar [e identificar] controles internos robustos y eficaces que contribuyan especificamente a la prevencion
de la corrupcion en coincidencia con el espiritu de la Convencion de las Nacionales Unidas contra la corrupcion
(UNCAC) (Sung Yongrak 2013). Mediante su labor de auditoria y las funciones que a ella corresponden, las
EFS pueden actuar contra estos diferentes tipos de corrupcién. Sin embargo, éstos derivan de diferentes
causas que los auditores gubernamentales deberian reconocer para conceptualizar el marco de auditoria
destinado a prevenir la corrupcién.

Las causas de la corrupcidn

Las causas de la corrupcion pueden considerarse desde diferentes enfoques, que podrian reflejarse tanto
a nivel individual como estructural. A nivel individual, cuando las personas cometen actos de corrupcién o
fraude, normalmente existen tres elementos clave: incentivo/motivacién/presion; oportunidad; vy
racionalizacién/justificacién/actitud. En cuanto al incentivo, los bajos salarios pueden constituir un
incentivo considerable para que un funcionario publico cometa actos de corrupcién. Del mismo modo,
los factores organizacionales en general brindan a los funcionarios publicos la oportunidad de realizar
actos de corrupcién. Esto se relaciona con la idoneidad y la eficacia de la estructura y los sistemas de
una organizacion (Alexandra Mill, mayo de 2012).

En cuanto al concepto de racionalizacién, un funcionario publico decide corromperse cuando considera
qgue los beneficios de la corrupcidn se justifican por sobre la probabilidad de su deteccion o castigo.
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Sumados, estos tres elementos constituyen el Tridngulo del fraude de Cressey*(Ver la figura 2). Por otra
parte, las causas de la corrupcidn podrian ser explicadas a un nivel estructural como lo expone Robert
Klitgaard (1988) mediante un sistema analitico de estudio de la corrupcién y recomendaciones sobre
cémo controlarla. El concibié una férmula de la corrupcién cuyos componentes son el monopolio, mas
la discrecionalidad, menos la rendicion de cuentas: C = M + A - R. El monopolio se refiere a la
"disponibilidad de rentas", como las restricciones comerciales, las politicas industriales y la presencia de
recursos naturales escasos que permiten a los funcionarios publicos actuar de forma discrecional y exigir
beneficios personales (Mauro 1998). El poder monopdlico brinda una oportunidad para la corrupcion. La
presencia de poderes discrecionales amplios genera oportunidades para la corrupcidn. A raiz de ello,
Kiltgaard recomendaba que, para controlar la corrupcién, es importante reducir el monopolio, limitar la
discrecionalidad de los funcionarios y ampliar la rendicién de cuentas.

Figura 2 Triangulo del fraude de Cressey
Las EFS pueden desempeiiar un rol clave en la disminucién

de las oportunidades de corrupcion, garantizando la buena
gobernanza, la rendicidn de cuentas en el ambito publico y

, i la transparencia de la gestién publica, contribuyendo de ese
Incentive/ Rationalization

Pressure (Ethics, values,
(Motivation for character

/ fraud) deficiencies)

modo al combate a la corrupcién. Josef Moser (2013) sefala

que las EFS, mediante sus informes de auditoria basados

Opportunity
(Circumstances enabling
fraud)

en informacién independiente, imparcial y confiable
presentados a las legislaturas nacionales, y mediante el
Fuente: http://uccai.net/wp- ejercicio de su funcién de auditoria en representacion de
content/uploads/2014/02/Triangle.jpg los ciudadanos, informan si el dinero encomendado a los

gobernantes ha sido utilizado de manera econémica,
eficiente, eficaz y en concordancia con la normativa aplicable.

El impacto de la corrupcion

La corrupcion constituye un obstaculo importante para el desarrollo y distrae recursos que deberian
destinarse a iniciativas de erradicacidn de la pobreza y al desarrollo sostenible. Muchos estudios
empiricos demuestran que es mas perjudicial para la gente pobre que otros factores, impide el
crecimiento econdémico, e importa una distraccion de fondos que la educacion, la atencion sanitaria y
otros servicios publicos necesitan con desesperacién. Segun datos de la ONU, la corrupcidn, el
soborno, el robo y la evasién impositiva cuestan a los paises en vias de desarrollo alrededor de USD 1,26

“El tridngulo del fraude es un modelo desarrollado por Donald Cressey (1970). Este modelo explica los factores que
llevan a alguien a cometer fraude ocupacional. Lo integran tres componentes que, en su conjunto, conducen a una
conducta fraudulenta. Remitirse a http://www.acfe.com/fraud-triangle.aspx
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billones al afo; esta suma podria utilizare para mejorar las condiciones de aquellos que viven con menos
de USD 1,25 por dia durante por lo menos seis afos.

Figure 3 Infografia El soborno perjudica el desarrollo por Transparency International

In countries where bribery is common, development

progress is slower, depriving people of even the most

basic services.”
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Fuente: http://www.transparencyinternational.eu/wp-content/uploads/2016/02/Bribery-hurts-development.jpg

En esta infografia se presentan las conclusiones extraidas de una encuesta acerca del soborno realizada
en 91 paises. Ella da cuenta de que mas de un 60% de la poblacién pagé algin soborno durante el ultimo
afio. Asimismo, se explican los efectos de la corrupcién en el desarrollo econémico y su impacto social.
Lo que se muestra es que tipicamente en aquellos paises donde la corrupcién es moneda corriente, el
avance del desarrollo es mas lento, privando a la gente incluso de servicios basicos.

El PNUD (PACDE)® ha informado, basandose en evidencias, que la corrupcién ha demostrado ser un
impedimento importante para los ODM. Se han presentado las siguientes evidencias extraidas de
distintas fuentes: USD 1,8 billones en flujos ilicitos salientes (Informe sobre integridad financiera mundial
2010); se estima que la corrupcién conlleva un incremento del precio del agua suministrada a los hogares
en hasta un 30% y en el precio general de los bienes de hasta un 20% (Tl 2008); se estima que la practicas
indebidas de proveedores de primera linea, como el ausentismo y la baja calidad de los fertilizantes,
tienen serias consecuencias para la reduccidn de la pobreza (WDI 2010); la pequefia corrupcion (p. €j., en

5El Programa mundial 2008-2011 sobre el combate a la corrupcidn para la eficacia del desarrollo del UNDP (PACDE)
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los servicios de salud o educacidn) genera costos desproporcionados para los pobres. Una pérdida del
50% en fondos destinados al area de salud —éste es el porcentaje estimado de fondos asignados que no
llegan a clinicas y hospitales en Ghana. (Tl, 2006 Global Corruption Report). La corrupcidn y las
deficiencias en la gobernanza contribuyen explicar por qué el aumento de las asignaciones de fondos,
como los destinados al cumplimiento de los ODS, no necesariamente se han traducido en logros tangibles
respecto a dichos objetivos.

Esta experiencia reviste una enorme importancia en el contexto del avance de los paises hacia el logro de
los ODS en 2030 mediante la prevencion del drenaje de recursos debido a la corrupcion. Transformar
nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible es una resolucién ambiciosa y
trascendental adoptada por las Naciones Unidas en la septuagésima sesion de la Asamblea General. En el
predmbulo de la resolucidon se destaca la importancia de la agenda para permitir el logro de la
prosperidad entre los habitantes del planeta Tierra. Las tres dimensiones del desarrollo sostenible —
econdmica, social y ambiental- pueden asegurarse mediante la implementacién de los 17 Objetivos de
desarrollo sostenible (los ODS) detallados en 169 metas. El Objetivo 16 (“Promover sociedades pacificas e
inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar el acceso a la justicia para todos y construir a todos los
niveles instituciones eficaces e inclusivas que rindan cuentas”), y en particular la “Meta” 16.5 (“reducir
considerablemente la corrupcién y el soborno en todas sus formas”) es particularmente pertinente en el
contexto de las iniciativas enderezadas a combatir la corrupcidn. Sin embargo, es importante reconocer la
necesidad de contar con un sistema sélido para el combate a la corrupciéon y un marco que permita
prevenirla a nivel de cada uno de los objetivos correspondientes a los diferentes sectores de la gestion de
gobierno.

2C: EL MARCO INSTITUCIONAL PARA EL COMBATE A LA CORRUPCION

Esta guia se centra en la auditoria del desempefio del marco institucional para el combate a la
corrupcion, que comprende a diferentes organizaciones y organismos dedicados a dicha tarea. Se
entiende por marco institucional el sistema de leyes, reglamentos y procedimientos de caracter formal,
y de convenciones, costumbres y normas de caracter informal que amplian y restringen la actividad y el
comportamiento socioecondmicos (Donnellan y otros, 2012). El marco institucional para el combate a
la corrupcion también ha sido incorporado en el contexto de las EFS a la ISSAI 5700, que hace
referencia al marco institucional como uno de los instrumentos organizacionales mas importantes
utilizados por aquellos gobiernos que procuran sentar una base firme para el estado de derecho e
implementar programas para el combate a la corrupcion. También consiste en el establecimiento de
instituciones para (a) combatir la corrupcion, (b) promover actividades contra la corrupcion, y (c)
mejorar la cooperacion y la integracién entre diferentes instituciones. Estas instituciones incluyen la EFS,
el organismo anticorrupcion (OAC) competente y la Oficina del Inspector General. Por lo tanto, en
funcién de dicho marco, tales organismos deberian trabajar de manera coordinada, recurriendo a las
politicas, los procesos y los procedimientos utilizados por uno o mas de los organismos pertenecientes a
tales marcos institucionales.

Es por ello que la pregunta mas importante en cuanto al marco legal e institucional formal es: éen qué
medida tales marcos son eficaces en brindar una buena gobernanza y prevenir la corrupciéon? Para dar
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respuesta a esta pregunta es necesario examinar y analizar la infraestructura normativa y organizacional
formal existente. El marco legal para el combate a la corrupcidn podria estar constituido por una ley
anticorrupcion de alcance nacional, un cédigo penal, y convenciones internacionales como la UNCAC. La
estructura institucional para el combate a la corrupcién podria estar integrada por una comisiéon o un
organismo especial dedicados a combatirla, ademas otras instituciones avocadas a dicho cometido,
como la policia, la procuracién, la defensoria del pueblo, los tribunales y las EFS (PNUD, 2005). Por
consiguiente, el mejoramiento de la transparencia, la rendicién de cuentas y la aptitud de estas
instituciones para prevenir la corrupcidon es un punto de partida fundamental para el desarrollo de la
buena gobernanza y el combate a la corrupcidn.

Durante los ultimos 20 afos, varias organizaciones internacionales han desarrollado y utilizado
herramientas para combatir la corrupcién. Por ejemplo, Transparency International desarroll6 el indice
de percepcién de la corrupcién (CPI, por su sigla en inglés)® para la reflejar la situacién de la corrupcién
en el mundo. El Programa de las Naciones Unidad para el Desarrollo (PNUD) lanzé su Iniciativa mundial
contra la corrupcidn (GAIN) 2014-2017, cuyo fin es que los paises desarrollen sistemas, instituciones y
mecanismos de participacidén civica para una mejor prestacion y gestion de los servicios y recursos
publicos. La GAIN (por su sigla en inglés) recurre a un enfoque integral centrado en el fortalecimiento de la
capacidad del estado/institucional (el "sector de la oferta" del combate a la corrupcidn), facilita la interaccién de
partes interesadas multiples con la sociedad civil, la comunidad, y los grupos de jovenes y mujeres para la
supervision y el control de estas reformas (el "sector de la demanda" del combate a la corrupcion), adopta un
enfoque multidisciplinario para reducir los riesgos de corrupcion mediante la integracion de medidas de
transparencia, rendicion de cuentas e integridad en diversas areas del desarrollo, y fortalece la gestién en términos
de fomento, resultados y conocimientos (Ver la Figura 4).

Figura 4 El enfoque integrado del combate a la corrupcion del PNUD
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Fuente: Iniciativa mundial contra la corrupcion (GAIN) del PNUD (2014-2017)

Por otra parte, el concepto de Sistema nacional de integridad también es un reflejo de los mecanismos
del combate a la corrupcion dentro de los marcos institucionales (Ver la Figura 2.5). Desde 2000, el

Shttps://www.transparency.org/research/cpi/
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concepto de Sistema de integridad nacional (SIN) ha venido incorporandose al concepto de buena
gobernanza. El sistema de integridad se basa en la rendicidon de cuentas publicas y la disminucién de la
corrupcién, lo que importa una reforma integral de las administraciones publicas y los procesos
gubernamentales (Misic, 2011, 6). El concepto de SIN fue desarrollado por Transparency Internacional y
constituye un enfoque integral apuntado a las interrelaciones entre diferentes instituciones.

Figura 5 Modelo de Sistema de integridad nacional desarrollado por Transparency International

En la Figura 5 se explica el SIN
The National Integrity System Model TR ERNATIONAL mediante la utilizacién del modelo de
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Fuente: Transparency International el estado de derecho y la calidad de

vida. Existen once instituciones que
fungen de pilares de la integridad del SIN, y todos sostienen el techo de la integridad nacional. Todos los
pilares dependen de la conciencia social y el valor como basamento del templo griego. Si dicho
basamento es fuerte, todos los pilares seran fuertes. Si el conjunto de los once pilares se encuentra bien
construido, soportara el techo de la integridad nacional. Por ultimo, la integridad nacional se basara en

los objetivos finales (Pope, 2000).

En coincidencia con el concepto SIN, Dye y Sapenhurst (1998) sefialaron que la EFS constituye uno de
los principales pilares del dicho concepto, pudiendo disminuir la corrupcion y actuar como un potente
disuasivo frente al uso indebido de fondos publicos. Ayuda a morigerar cualquier tendencia a desviar
fondos publicos en beneficio privado. Puede contribuir a reforzar el marco legal, financiero e
institucional. Asimismo, puede exponer procesos decisorios carentes de transparencia, no
coincidentes con el interés publico.

Estos diferentes modelos y marcos pueden relacionarse con la auditoria del desempefo de los marcos
institucionales para el combate a la corrupcién. En la Figura 6 se presenta esta relacién que se expondra
con mayor detalle en capitulos subsiguientes.
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Figura 6 AD del Marco institucional y los marcos conceptuales del combate a la corrupcion
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2D: EL ROL DE LAS EFS EN EL COMBATE A LA CORRUPCION

En lineas generales, se considera que el combate a la corrupcién esta conformado por diferentes
componentes, como la deteccidn, la prevencion, la aplicacién normativa, etc. La deteccion y la aplicaciéon
normativa tienen un enfoque mas estrecho, en tanto se centran en un caso especifico o un conjunto de
casos. Por el contrario, para la prevencidn es necesario adoptar un enfoque mas amplio y sistémico. Es
importante entender la dindmica y el sistema presentes en los marcos institucionales para el combate a
la corrupcion, especialmente en el contexto de la prevencidén de la corrupcion. Segun su mandato y
jurisdiccion, las EFS pueden ejercer facultades propias del combate a la corrupcién en términos de
deteccion (auditorias forenses) y aplicacidon normativa (funciones jurisdiccionales), ademas de
desempeiiar su rol preventivo frente a la corrupcion.

La ISSAI 5700 menciona cuatro elementos programaticos para prevenir la corrupcién: (1) un marco
adecuado de normas y reglamentos, (2) un cddigo de ética, (3) una adecuada gestion de los recursos
humanos, y (4) un adecuado sistema de control interno. También propone algunos instrumentos de
deteccion de la corrupcién, como las denuncias y las auditorias internas. Recientemente, el jefe de la
Seccién de lucha contra la corrupcion y los delitos econdmicos de la Oficina de las Naciones Unidas
contra la droga y el delito (UNODC, por su sigla en inglés) sugirid tres formas ? de prevenir la corrupcién
para garantizar el logro de los ODS: (a) el enfoque en la educacién; (b) la creacion de una cultura de la
integridad, y (c) la generacion de una demanda de rendicion de cuentas®.

"https://www.weforum.org/agenda/2015/01/three-ways-to-end-global-corruption/

8 Para que una sociedad tenga éxito en reducir la corrupcién y sostener una cultura de la integridad, debe
disponerse de mecanismos que actien como un freno a una mentalidad o conducta que constituirian un retroceso
hacia las anteriores formas corruptas de hacer negocios en los sectores publico o privado. Dicho control y
supervision contribuye a reforzar positivamente la integridad y el profesionalismo haciendo al mismo tiempo

17


https://www.weforum.org/agenda/2015/01/three-ways-to-end-global-corruption/

La prevencion de la corrupcién supone la coordinacion entre la rendicion de cuentas horizontal y la
rendicion de cuentas vertical. La rendicidon de cuentas vertical se refiere a las relaciones dentro del
propio Estado, donde un actor tiene la autoridad formal para requerir explicaciones de otro o imponerle
sanciones. De ahi que se haga hincapié en los controles internos y el proceso de supervisién. Por
ejemplo, los érganos dependientes del Ejecutivo deben explicar sus decisiones a las legislaturas.® En
cuanto a la rendicién de cuentas vertical, ésta supone el mejoramiento de la capacidad de los medios, la
sociedad civil y el sector privado para exponer la corrupcion, ejercer presion para que se apliquen las
normas, y promover la transparencia y la rendicién de cuentas.

El rol de las EFS en el combate a la corrupcién fue puesto de relieve por primera vez en el 16" Congreso de la
INTOSAI realizado en Montevideo, Uruguay en 1998. Se hizo hincapié en (a) el rol y la experiencia de las EFS en la
prevencién y deteccion del fraude y la corrupciéon y (b) los métodos y técnicas para prevenir y detectar el fraude y
la corrupcién. Borge (2001) sugeria que el rol principal de las EFS en el combate a la corrupcién es la
promocién de una buena gestion financiera y el fomento de mecanismos de control interno sélidos en
los organismos publicos. En particular, los sistemas de gestién financiera robustos, basados en la
presentacion eficaz de informacion financiera y la divulgacion de cualquier desviacién, tienen un efecto
disuasivo en aquellos que de otro modo podrian involucrarse en actos de corrupcién.

Por lo tanto, las EFS deberian centrarse en el rol preventivo en el combate a la corrupcién. Ellas
deberian alentar a los gobiernos a fortalecer sus sistemas de control internos, mejorar la resistencia
del personal ante los intentos de soborno y supervisar atentamente las areas proclives a la corrupcion.
En muchos paises, las EFS cuentan con el apoyo de leyes y reglamentos anticorrupcion y con las
auditorias de cumplimiento de dichas leyes y reglamentos. Entre otras acciones, las EFS verifican si se
dispone de procedimientos adecuados para la autorizacién de pagos; si existe una separacion estricta
entre la especificacidon de necesidades, la planificacién, la contratacion y las actividades de contabilidad
y liquidacidn relacionadas con las adquisiciones del gobierno; y si se rota al personal asignado a areas
proclives a la corrupcién (como las de adquisiciones, construccién y otorgamiento de licencias). Si no se
hubiesen sancionado disposiciones anticorrupcion, o éstas no hubiesen sido suficientemente implementadas, lo
que las EFS pueden hacer es sefialar las pérdidas que los gobiernos podrian sufrir debido a los vacios legales y
solicitar la adopcién de medidas para combatir la corrupcién (Klaus-Henning Busse 2007).

responsables a aquellos que deciden violar las normas positivas vigentes en una sociedad. Sin embargo, para crear
tales instituciones, es el publico el que deben exigir rendicion de cuentas de sus lideres politicos, empleados
publicos y actores del sector privado. Y esta exigencia debe sostenerse durante épocas dificiles de transicion
politica o retraccion econdmica, cuando las tentaciones a realizar conductas ilicitas y corruptas alcanzaran sus
niveles mas altos.

° Ver http://www.transparency-initiative.org/about/definitions
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Mediante su rol en la prevencién de la corrupcidn, las EFS pueden crear valor y beneficios para los
ciudadanos. Ellas pueden fortalecer la rendicion de cuentas, la transparencia y la integridad mediante
la auditoria independiente de las operaciones del sector publico y la presentacion de informes sobre
Figura 7 Partes interesadas relevantes para el combate de las EFS sus conclusiones. Esto permite a
a la corrupcién aquellos que tienen a su cargo la

gobernanza del sector publico cumplir

Titular con su responsabilidad de actuar en

. 23;13. funciéon de los resultados vy las

Ciuda- recomendaciones de las auditorias y

Jﬁﬁfc?; dac’)‘:éy adoptar las medidas correctivas
: FEIQCt;‘I’I‘;g pertinentes completando de ese como
dora el ciclo de la rendicién de cuentas. En

Defen- RS su lucha contra la corrupcién, las EFS
;‘:Lgﬁ)' BAC pueden demostrar una relevancia

constante al responder
g edies adecuadamente a los desafios de los
ciudadanos y las expectativas de las
diferentes partes interesadas, como
los Organismos anticorrupcién (OAC), el titular de la administracion, el poder judicial, el defensor del
pueblo, los medios y las organizaciones de la sociedad civil (Ver la figura 7). Asimismo, para actuar
como representantes creibles del cambio positivo, es importante que las EFS comprendan
adecuadamente lo acontecido en el sector publico en general y mantengan con las partes interesadas un
didlogo significativo acerca del modo en que la labor de las EFS puede facilitar una mejoria en el sector

publico.

Es esencial que a los efectos de ejercer su rol con idoneidad, las EFS institucionalicen sus esfuerzos
dirigidos a combatir la corrupcion en su estrategia a largo plazo. En el contexto de la comprensién de los
marcos institucionales para el combate a la corrupcién con miras a su prevencioén, se torna esencial
comprender el sistema en su totalidad. Es importante estudiar las complejidades propias de la labor de
los diferentes organismos, lo que incluye su coordinaciéon y cooperacién con otros organismos; la
interaccidn con partes interesadas tanto en el sector gubernamental como en otros dmbitos, como las
organizaciones de la sociedad civil, los ciudadanos, los medios, la legislatura, etc.; la implementacion de
las diferentes politicas y el modo de operacién de las legislaciones, etc.

Para evaluar la eficacia y la eficiencia de los marcos institucionales para la prevencién de la
corrupcion, en contraposicion al de las auditorias de cumplimiento y financiera, el de la auditoria de
desempeio (AD) parece el enfoque de auditoria mas pertinente. Una AD también dara lugar a la
formulacién de recomendaciones pertinentes destinadas a abordar las deficiencias detectadas en el
marco institucional para el combate a la corrupciéon. Una AD permite comprender mejor el modo en
que funciona la administracion publica, incluidos los marcos institucionales para el combate a la
corrupcion, ayuda a desarrollar una visién sistémica y permite priorizar las medidas de control
relativas a actividades de riesgo. La AD contribuye a identificar ineficiencias en el sistema.

19



El beneficio general de la realizacién de auditorias de desempefio es su aporte al mejoramiento de la
economia, la eficiencia y la eficacia en el sector publico. También contribuye a la buena gobernanza, la
rendicién de cuentas y la transparencia. Asimismo, mediante la auditoria de desempefio se procura
aportar informacidn, perspectivas o analisis novedosos y, cuando corresponda, recomendaciones para la
realizacion de mejoras (ISSAI 3000/20). Sin embargo, los beneficios de la AD del marco institucional para
el combate a la corrupcidn se extienden al aseguramiento de la transparencia, la instauracién de la
rendicion de cuentas, el fortalecimiento de las instituciones vinculadas con los OAC y otras instituciones,
el mejoramiento de la politica de combate a la corrupcidn, y el logro de un mejor desempefio (Ver la
Tabla 1).

Tabla 1 Beneficios de la AD del marco institucional para el combate a la corrupcion

Beneficio Explicacion

Aseguramiento de la La AD podria dar lugar a la produccién de informes de auditoria y la
transparencia presentacion de cifras de desempefio concretas que contribuyan a la
transparencia y la visibilidad.

Instauracién de la Los encargados de combatir la corrupcidon deberian informar acerca de

rendicién de cuentas sus actividades, sus problemas en términos de capacidades y sus
resultados a aquellos que financian sus actividades, es decir, los
contribuyentes, el gobierno, la legislatura, e incluso la sociedad civil (el
"sector de la demanda" del combate a la corrupcién). Por lo tanto, la AD
podria brindar informacién confiable sobre el desempefio y contribuir dar

seguimiento al progreso realizado de un modo mas sencillo y sistematico.

Las AD podrian permitir a los gobiernos determinar si los OAC y demds
instituciones estan en condiciones de dar cumplimiento a su mandato
mediante el seguimiento de su desempefio y la expansiéon de sus
capacidades durante un periodo determinado. También les permite
desarrollar sus capacidades para el combate a la corrupcién en diferentes
etapas de institucionalizacién. Por otra parte, de la AD podrian surgir
recomendaciones para el fortalecimiento de las capacidades
institucionales (el "sector de la oferta" del combate a la corrupcién) para
prevenir y combatir la corrupcion®.

Fortalecimiento
institucional de los OACy
otras instituciones

10 05 informes sobre los OAC fallidos contintian siendo noticia. El discurso asociado al desempefio de estos organismos ha
oscilado radicalmente: desde el apoyo entusiasta hacia el derrotismo. Tras una luna de miel caracterizada por el compromiso
politico y un lanzamiento inicial con bombos y platillos y elevadas expectativas, actualmente el relato de los OAC se
corresponde con una situacion de estancamiento, falta de credibilidad y marginalizacidon. En 2005, segun un informe de las
Naciones Unidas, varios paises habian optado por (o estaban considerando) la creacién de una comisién u organismo
independiente con responsabilidad general por el combate a la corrupcién. Sin embargo, la creacion de tal instituciéon no
constituye una panacea para el flagelo de la corrupcién. En realidad, hay muy pocos ejemplos de comisiones/organismos
anticorrupcion independientes exitosos (PNUD 2005, 5).
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Beneficio Explicacion

Mejoramiento de la A través de una AD del marco institucional es posible brindar a los

politica anticorrupcién titulares de los OAC y a los gobiernos indicios relativos al funcionamiento
de una politica de la manera prevista, mediante la deteccién de los
riesgos y problemas operativos. ¢Déonde se originan los problemas?
iComo se ve afectado el desempeifio del organismo? ¢{Qué
capacidades/recursos estan disponibles para reducir esos riesgos y
problemas? ¢Es posible fortalecerlos?

Mejor desempeiio La AD del marco institucional podria dar lugar a un mejor desempefio de
los OAC y otras instituciones en el combate a la corrupcion.

Fuente: Adaptado de Jesper Johnsgn, Hannes Hechler, Luis De Sousa y Harald Mathisen. (2011).
How to monitor and evaluate ACAs: Guidelines for agencies, donors, and evaluators
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PARTE 3: AUDITORIA DE DESEMPENO EN EL COMBATE A LA CORRUPCION

La auditoria de desempefio posibilita una mejor comprensién del modo de funcionamiento de la
administracién publica, incluidos los marcos institucionales para el combate a la corrupcion, ademas de
contribuir a detectar deficiencias en el sistema. El propdsito general de la AD es aportar al mejoramiento
de la economia, la eficiencia y la eficacia en el sector publico mediante el examen y el anadlisis del
desempefio de las entidades publicas, y la presentacidn de los informes correspondientes.

En esta guia se hace hincapié en la AD, con referencia especifica a la Prevencion de la corrupcion. Los
roles enfatizados relacionados con la prevencidn son: (1) la cooperacion y la colaboracidn, (2) el
mejoramiento de la participacidn de las partes interesadas, (3) el seguimiento de los resultados de las
acciones realizadas; y (4) la educacidn y concienciacion.

En la siguiente parte de esta guia se presenta el Modelo de auditoria para la realizacion de una AD del
marco institucional para el combate a la corrupcidn con sustento en la ISSAI, haciéndose hincapié en
el aspecto preventivo.

3.1: MODELO Y CONCEPTOS DE LA AUDITORIA DE DESEMPENO

Esta sera una AD cooperativa de los marcos institucionales para el combate a la corrupcién en diferentes
paises, sustentada en las ISSAI. El propdsito general de las auditorias a realizar es evaluar los marcos
institucionales en lo concernientes a su rol de prevenir la corrupcién. Sin embargo, son las EFS
individuales que decidan realizar estas auditorias las que deberan formular sus objetivos de auditoria
especificos. La formulacion tales objetivos para las auditorias especificas que las EFS llevaran adelante
ha sido analizada en una parte posterior de esta guia.

En la AD se abordara la totalidad del marco institucional gubernamental para luego auditar uno o mas
sectores especificos del gobierno, como se explica a continuacién.

El gobierno en su conjunto

En lo atinente al marco institucional para el combate a la corrupcién, se ha sefalado que dicho marco
incorpora los dos componentes del marco legal para el combate a la corrupcion y los diferentes
organismos que comparten ese cometido. En cuanto a los organismos participantes en el combate a la
corrupcién, la mayoria de los paises tienen ya sea un ministerio u érganos especializados en el combate
a la corrupcion. Es necesario que estos organismos especializados cooperen con otros organismos
involucrados en la prevencidn de la corrupcidn, incluidos aquellos de caracter legislativo, administrativo
y judicial, ademds de las EFS. Estos organismos también deben actuar de consuno con otros organismos
y suborganismos especializados que se ocupan de la corrupcién y cuestiones relacionadas con ella a
nivel local y provincial, o aquellos vinculados con determinados sectores de la gestion de gobierno y
prestacion de servicios.



A nivel del gobierno en su totalidad, el propésito de la auditoria sera evaluar el marco legislativo
general y el desempefiio de dichos organismos, y sus interrelaciones en términos de su capacidad para
prevenir la corrupcion.

El marco legal sera examinado desde dos aspectos diferentes. Comenzaremos por lograr una
comprension general del marco legal utilizado por el gobierno para combatir la corrupcién y
analizaremos si existe alguna legislacion incompatible con tales roles y responsabilidades, en la que
no se disponga una separacion adecuada entre las esferas administrativa y politica del gobierno. En
segundo lugar, evaluaremos los mecanismos para la implementacién de los marcos legales del
combate a la corrupcidn y si éstos funcionan de forma eficaz y eficiente.

Las cuestiones relacionadas con el cumplimiento del marco legal y los casos especificos se
consideraran sélo en el contexto de su relevancia para la AD.

En esta guia se abordan las preguntas relacionadas con las siguientes areas:

v" Operacién de los OAC especializados, lo que incluye la autonomia funcional y la independencia
del gobierno.

v’ Eficacia de los organismos y las politicas, disposiciones y sistemas relacionados con la
prevencion de la corrupcion.

v" Coordinacién y cooperacidn con otros organismos relacionados.

v Suficiencia e implementacidn del mandato de los organismos con relacidn a las siguientes
funciones: investigacidn; juzgamiento; educacién y concienciacion; prevencién; y coordinacion.
Sin embargo, las funciones de investigacidn y juzgamiento no revisten una gran importancia
para esta AD.

v" El de otros organismos, como la Procuracidn, la Defensoria del pueblo, las organizaciones de la
sociedad civil, etc.

v Resultados y mecanismos de seguimiento para la prevencidn de la corrupcién.

La AD también se centrara en los mecanismos institucionales para la prevencion de la corrupcion
correspondientes a determinados sectores de la gestion de gobierno o prestacion de servicios. La EFS
participante tiene la libertad de escoger uno o mas sectores para evaluar en detalle el marco
institucional para la prevencidn de la corrupcidn en los sectores de que se trate.

En esta guia se exponen los controles que pueden aplicarse para la AD en uno de los niveles sectoriales.
Se presentan ejemplos del sector educativo para explicar la metodologia de la auditoria. También se ha
desarrollado, con caracter ilustrativo, un caso de estudio detallado sobre el sector sanitario para su
utilizacién en el curso en linea.

A nivel sectorial, la AD también examinara las funciones preventivas correspondientes al marco.

Esta guia contiene preguntas relacionadas con las siguientes areas:
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v’ Suficiencia de los mecanismos de rendicidn de cuentas y combate a la corrupcién
correspondientes a los sectores de gestidon de gobierno seleccionados.

v’ Suficiencia de los mecanismos de rendicién de cuentas y combate a la corrupcién
correspondientes a los sectores de gestién de gobierno seleccionados en lo atinente a la
prestacion de servicios.

v" Resultados y mecanismos de seguimiento para la prevencidn de la corrupcién.

Sin embargo, todo organismo publico deberia responder por el uso que éste haga de los recursos
publicos. Por tal motivo, con el propdsito de mejorar el desempeiio, una AD podria promover la
rendicion de cuentas mediante la prestacidon de asistencia a aquellos que se ocupan de la gobernanza y
la supervision.

3.1A: CONCEPTOS DE AUDITORIA DE DESEMPENO EN EL COMBATE A LA CORRUPCION

Aunque la AD prevista en esta guia se centrard en evaluar la eficacia y eficiencia de la operacién de los
marcos institucionales, también se abordardn otros dos preceptos bdsicos de la AD: la economia y la
equidad. Economia significa minimizar los costos de los recursos utilizados al realizar una actividad, sin
desatender las normas de calidad. Se refiere a la capacidad de una institucién de gestionar
adecuadamente sus recursos financieros (ISSAI 3100). El principio de economia se vincula con mantener
los costos en niveles reducidos. Los recursos utilizados deberian encontrarse disponibles de manera
oportuna, en la cantidad y con la calidad adecuadas, y al mejor precio.

La economia también es importante en el contexto de que los organismos participantes en el combate a
la corrupcion lideren mediante el ejemplo en la utilizacion de los recursos a su disposicion.

Las auditorias de economia en el campo del marco institucional para el combate a la corrupcion pueden servir
para dar respuesta a preguntas tales como:

v ¢Los recursos humanos, financieros o materiales se han utilizado de un modo econémico para
prevenir la corrupcion?

v' ¢las actividades de gestidn realizadas por los actores institucionales encargados de combatir la
corrupcion, concuerdan con los buenos principios administrativos y las buenas politicas de
gestién financiera?

El examen de la economia puede incluir la verificacion de las practicas de gestidn, los sistemas de
gestion, la evaluacién comparativa de procesos de adquisicion y otros procesos relativos a la AD,
mientras que el examen estricto de la legalidad de los procedimientos licitatorios, la autenticidad de los
documentos, la eficiencia de los controles internos y otros aspectos deberia ser objeto de una auditoria
de cumplimiento (AC). Ex posible que se produzca cierta superposicion entre la AC y la AD. En tales
casos, la clasificacion de una auditoria dependera del objetivo principal de ésta (ISSAI 100/41, 2001).

24



La eficiencia es la relacién entre los productos (bienes y servicios) generados por una actividad y los
costos de los insumos utilizados para producirlos durante un periodo determinado, conservando las
normas de calidad. El principio de eficiencia consiste en obtener el mayor provecho posible de los
recursos disponibles. Se vincula con la relacidn entre los recursos empleados, las condiciones dadas y los
resultados logrados; ello en términos de la cantidad, calidad y oportunidad de los productos o
resultados.

La pregunta principal es si estos recursos se han utilizado de una forma éptima o satisfactoria, o si con
menos recursos podrian haberse logrado los mismos resultados o resultados similares en términos de
calidad y plazos. ¢Estamos obteniendo el mayor provecho —en términos de cantidad y calidad— de
nuestros insumos y acciones? Por lo tanto, la eficiencia se basa en obtener el mayor nivel de producto
en funcién de un determinado nivel de insumos, o del minimo nivel de insumos necesario para un
determinado nivel de producto —gastar bien. Algunos ejemplos de preguntas relacionadas con la AD del
marco institucional para el combate a la corrupcién podrian ser:

v' éla dependencia o el organismo a cargo de la prevencidn o deteccidn de la corrupcidn, esta
prestando los mejores servicios dados los recursos asignados?

v élas instituciones o estructuras anticorrupcion, estan utilizando sus capacidades (mandato,
recursos, etc.) en su maximo nivel?

v' ¢las politicas o el programa anticorrupcion, prestan debida consideracion a la coordinacion de
intervenciones y la colaboracion entre varias entidades a los efectos de evitar la duplicacion de
acciones?

La eficacia es, en esencia, un concepto vinculado con el logro de metas. Ataie a la relacion entre metas u
objetivos, productos e impactos. Se refiere a la relacidn entre los resultados de una intervencién o
programa en términos de sus efectos en la poblacion destinataria (impactos observados) y las metas
deseadas (impactos esperados). Implica verificar si los cambios en la poblacién destinataria podrian
atribuirse a las acciones del programa evaluado.

En cuanto a la AD del marco institucional para el combate a la corrupcion, el auditor debe mantener la
cautela respecto a los resultados o el impacto no adjudicables a la intervencion de la entidad auditada o
la materia en cuestidn, como una politica o un programa.

La auditoria de la eficacia del desempefio con relacién al logro de los objetivos de la entidad auditada
supone una auditoria del impacto real de las actividades realizadas con relacién a los impactos
deseados. En la practica, tales comparaciones son habitualmente dificiles de realizar, en parte debido a
que, a menudo, se carece de material comparativo. En tales casos, una alternativa es evaluar la
verosimilitud de los supuestos en los que se basa la politica. Con frecuencia, sera necesario escoger un
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objetivo de auditoria menos ambicioso, como evaluar en qué medida los objetivos han sido logrados o
los grupos destinatarios han sido alcanzados, o el nivel de desempeiio.

La eficacia de un dominio o rama particular del marco institucional para el combate a la corrupcién
podria vincularse con preguntas tales como:

v" ¢La dependencia o el organismo a cargo de prevenir la corrupcidn, estd cumpliendo con los
objetivos de sus politicas?

v' ¢iLa dependencia o el organismo a cargo de prevenir la corrupcidn, esta logrando los objetivos
de su programa en todos los sectores de la gestidn de gobierno y prestacion de servicios?

Ademads de las tres "E" habitualmente utilizadas, en el campo de la auditoria de desempefio, la equidad
es considerada con importancia creciente como la cuarta "E". Por ende, en muchos casos, es de
esperarse que la AD aborde inquietudes relacionadas con la equidad mientras se evalla la eficacia de
una programa/actividad.

La equidad, que puede ser un derivado de la eficacia de las politicas publicas, se basa en el principio
por el que se reconocen las diferencias entre individuos y la necesidad de un trato diferencial. Para
brindar una auténtica igualdad de oportunidades, una sociedad debe ocuparse mas de aquellos que han
nacido con menos habilidades y en dreas socialmente desaventajadas. Un tratamiento desigual es justo
cuando beneficia al individuo mas necesitado: la desigualdad justa. Por lo tanto, las politicas publicas de
proteccion y desarrollo social desempefian un papel fundamental en la generacion de equidad (Manual
de AD — EFS de Brasil, 2010/11).

En cuanto a los programas y las politicas anticorrupcion, el examen de la equidad puede suponer, por
ejemplo, una investigacion de los criterios para la asignacion de recursos en funcién de la distribucién
espacial y el perfil socioeconémico de la poblacién destinataria; las estrategias adoptadas por la
administracidn publica para ajustar la oferta de beneficios o servicios vinculados con el combate a la
corrupcion segun las diferentes necesidades del publico; las estrategias adoptadas por el gestor en las
gue se consideran cuestiones de género en las medidas de prevencidn de la corrupcidn; las estrategias
gue benefician a minorias afectadas por la corrupcidn.

Un ejemplo de programas gubernamentales que consideran la equidad en el combate a la corrupcién
serian aquellos que asignan mas recursos financieros a medidas destinadas a los grupos mas afectados
(mujeres, jovenes, discapacitados, minorias, etc.)
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3.1B: LAS NORMAS INTERNACIONALES DE LAS ENTIDADES FISCALIZADORAS SUPERIORES
(LAS ISSAI) APLICABLES A LA EVALUACION DE LOS MARCOS INSTITUCIONALES PARA EL
COMBATE A LA CORRUPCION

Las ISSAIl constituyen una jerarquia estructurada en cuatro niveles:

Nivel 1 - Principios fundamentales (ISSAI 1)

Nivel 2 - Requisitos previos para el funcionamiento de las Entidades fiscalizadoras superiores (ISSAI
10-99)

Nivel 3 - Principios fundamentales de auditoria (ISSAI 100-999)

Nivel 4 - Directrices de auditoria (ISSAl 1000-5999)

Las ISSAI de Nivel 4 a considerar en la realizacion de las AD del marco institucional para el combate a la
corrupcién son las ISSAI 3000, 3100, 3200 y 5700.

ISSAI 3000 — Normas relativas a la auditoria de desempefio: Es la norma autorizada en materia de auditoria
de desempefio y, por consiguiente, si la EFS optase por adoptarla, debera dar cumplimiento a la
totalidad de sus requisitos. En ella se establecen requisitos relacionados con la practica profesional de la
auditoria de desempefio, seguidos de explicaciones destinadas a mejorar la claridad y legibilidad de la
norma.

ISSAI 3100 - Directrices para las auditoria de desempeiio, principios clave: su propdsito es ayudar al auditor a
interpretar conceptos centrales de la auditoria de desempefio incorporados a la ISSAI 3000. Por lo tanto, la
orientacién brindada en este documento deberia facilitar la comprensién e implementacién de los
requisitos establecidos en la norma para la auditoria de desempeno.

ISSAI 3200 - Directrices para el proceso de AD: su propdsito es ayudar al auditor a interpretar los requisitos
establecidos en la ISSAI 3000, y brinda a éste asesoramiento respecto al cumplimiento de tales requisitos y el
modo de aplicar el criterio profesional. La ISSAI 3200 esta estructurada de acuerdo con las diferentes etapas
del proceso de AD: planificacidn, realizacion de la auditoria, presentacién de informes y seguimiento.

ISSAI 5700 - Directriz para la auditoria de la prevencion de la corrupcion: concebida para ayudar a los auditores
de las EFS a preparar y realizar auditorias de las politicas y procedimientos anticorrupcién en las organizaciones
gubernamentales, dentro del ambito de su mandato. En ella se destacan las politicas, estructuras y procesos
anticorrupcién propios de estas organizaciones y los auditores pueden utilizarla como una herramienta
de auditoria. Dado el enorme caudal de informacién disponible sobre la materia, esta directriz no
pretende tener un caracter definitivo o exhaustivo, sino mas bien explicar e ilustrar aspectos relevantes
y presentar soluciones practicas a los auditores de las EFS.

La directriz abarca dreas clave de las estructuras y procedimientos anticorrupcion que pueden
encontrarse en las organizaciones gubernamentales. También describe la conformacién de estructuras
anticorrupcién, los enfoques para la evaluacidn de riesgos y los procesos de analisis y supervision de
riesgos. El mayor énfasis corresponde a los médulos de una organizacion eficaz para el combate a la
corrupcion, como la delimitacidn de tareas, la rotacion de puestos, el rol de los exdmenes internos, y el
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capital humano, incluyendo la concienciacién y capacitacién de los empleados. Esta directriz no se ocupa
de la investigacion del fraude, aunque algunas EFS disponen de unidades de investigacién.

INTOSAI GOV 9160 - Mejoramiento de la buena gobernanza de los activos publicos: Esta directriz,
desarrollada bajos los preceptos del WGFACML, pone de relieve la importancia de una gestién adecuada
de los activos publicos en el contexto de la prevencion de la corrupcion y la buena gobernanza.

3.1C: ENFOQUES DE LA AUDITORIA DE DESEMPENO
En general, la auditoria de desempefio sigue uno de los siguientes tres enfoques:

e un enfoque orientado a los sistemas, que examina el adecuado funcionamiento de los sistemas
de gestion;

e un enfoque orientado a resultados, centrado en evaluar si los objetivos relativos a resultados o
productos se han logrado de la manera prevista, o si los programas y servicios funcionan de la
manera prevista;

e un enfoque orientado a problemas, por el que se examinan, verifican y analizan las causas de
determinados problemas, o los apartamientos de criterios.

Segun la ISSAI 300/26, los auditores deberian escoger un enfoque orientado a resultados, problemas o
sistemas, o una combinacion de ellos, para posibilitar que la auditoria se disefie de un modo adecuado.
El enfoque general de la auditoria es un elemento central de cualquier auditoria. Determina la
naturaleza del examen a efectuar. También define el conocimiento, la informacién y los datos
necesarios, y los procedimientos de auditoria que se precisan para su obtencién y analisis.

Por lo tanto, en el caso de los marcos institucionales para el combate a la corrupcion, la multiplicidad de
funciones, sumada a la multiplicidad de organismos en varios paises, exige un examen del
funcionamiento de estos organismos a la luz de lo hecho por ellos y el marco del combate a la
corrupcion en pro del logro de sus objetivos. El enfoque orientado a sistemas se propone como una
opcion a esta clase de evaluacién.

La adopcién del enfoque orientado a sistemas brinda los siguientes beneficios:

v" Obtener un panorama de conjunto del marco institucional para el combate a la corrupcién en
funcion de su relevancia para una estructura determinada, ya sea a nivel central/federal, o0 a
otros niveles.

v" Comprender las vinculaciones y relaciones entre diferentes organismos

v' Comprender la dindmica funcional en los diferentes organismos respecto a las diferentes
funciones que ellos estan llevando adelante.

v" Comprender cémo los diferentes organismos enfrentan diferentes tipos de corrupcion y
manifestaciones de ella.

v" Familiarizarse con el modo en que los organismos implementan las diferentes politicas y
legislaciones.
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Ademas de considerar el enfoque orientado a sistemas para tal auditoria, la cuestién del analisis de
problemas reviste importancia para cualquier iniciativa dirigida a combatir la corrupcion. A los efectos
de tomar medidas preventivas contra la corrupcién y brindar recomendaciones sobre el fortalecimiento
del marco institucional para su combate, es necesario identificar los problemas y las causas que
conducen a ella. El analisis de los diferentes motivos y factores que posibilitan y sostienen la corrupcion
en diferentes paises permite lograr una comprension de las medidas de control necesarias para
restringirla. Los criterios de auditoria pueden desarrollarse a partir de las cuestiones identificadas, y el
grado de apartamiento de los criterios dara una indicacion de las medidas de control que deberan
implementarse para abordar el problema de la corrupcion y fortalecer el sistema para combatirla. De
analisis del problema surgen los siguientes beneficios para esta AD.

v' Comprender las causas subyacentes a los diferentes tipos de corrupcion.
v’ Establecer los criterios de auditoria a partir de las causas que subyacen a los diferentes tipos de
corrupcion.

Por lo tanto, para cumplir con los requisitos de esta auditoria, se considera conveniente recurrir a una
combinacidn de los enfoques orientados a sistemas y problemas. Esta combinacién se considera en
una parte posterior de esta guia, donde se analiza el proceso de auditoria.

3.1D: AUDITORIA DE DESEMPERNO - CONTROL DE CALIDAD Y ASEGURAMIENTO DE LA
CALIDAD

Introduccion

La realizacién de una auditoria de alta calidad es a menudo un desafio importante para las EFS. Ellas
reconocen que una labor de auditoria de calidad conlleva un aumento de su credibilidad y reputacién y,
en ultima instancia, de su capacidad para cumplir con su mandato (ISSAI 40/1). Las EFS estableceny
mantienen un sistema de calidad con el que los auditores cumplen para garantizar que los requisitos de
calidad de una auditoria se vean satisfechos. Para una implementacién eficaz del régimen de calidad, es
necesario que las EFS definan los requisitos de calidad y el proceso relativo a su cumplimiento.

Definicion de Control de calidad y Asequramiento de la calidad

Las expresiones Control de calidad y Aseguramiento de la calidad guardan diferencias en cuanto a su
funcidn, objetivo, alcance e impacto.

Control de calidad

El Control de calidad (CC) ayuda a las EFS a asegurarse de que todas las etapas del proceso de auditoria
(planificacidn, ejecucidn, presentacién de informes y seguimiento) se lleven adelante de acuerdo con la
metodologia de auditoria definida, basada en las normas de auditoriay mejores practicas
internacionales. Los procedimientos de control de calidad abarcan cuestiones tales como la direccidn, el
examen y la supervisidn de los proceso de auditoria. En esencia el proceso de CC podria enunciarse en
una "lista de control" que los gerentes (o directores) de la auditoria deben completar mientras la
realizan. Por lo tanto, es importante que la EFS primero defina claramente qué caracteristicas debe
tener un informe de auditoria de alta calidad.
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El proceso de control de calidad deberia ser una parte integral de la realizacién de cada AD para
minimizar los riesgos de error y garantizar la coherencia. Las funciones de control de calidad pueden ser
llevadas a cabo por los gerentes de linea de la auditoria antes de la emisién del informe. De esta forma,
la calidad pasa a ser un componente de la labor de cada EFS y |la elaboracién de sus informes, en lugar
de constituir un proceso adicional posterior a la elaboracidn del informe (ISSAI 40/1).

Aseguramiento de la calidad

El aseguramiento de la calidad es un proceso mediante el cual la EFS evalla y supervisa el sistema de
control de calidad con el fin de asegurarse de que los controles funcionen eficazmente y que las
auditorias individuales se realicen de acuerdo con la metodologia, las normas de auditoria, las reglas, las
practicas y los procedimientos estipulados por la EFS.

La labor de aseguramiento de la calidad constituye una funcién posterior a la emisién del informe y
permite que las auditorias sean evaluadas de forma independiente luego de su realizacién, de manera
homogénea y en funcidn de criterios especificos. Permite al titular de la EFS asegurarse de manera
independiente de que los sistemas y prdcticas de control de calidad implementados en la organizacién
funcionen de manera eficaz y se emitan informes acerca de la calidad.

El principal objetivo del aseguramiento de la calidad es garantizar que la EFS y su personal hayan
cumplido con las normas profesionales y los requisitos legales y normativos pertinentes. También
permite corroborar la existencia y la implementacién adecuada de todos los controles de calidad
necesarios. Asimismo, posibilita la identificacidon de posibles formas de fortalecer o mejorar los controles
de calidad.

Desarrollo de las funciones de control y asequramiento de la calidad en las EFS

En la auditoria del sector publico, la gestidn de la calidad de las EFS supone un sistema integrado por sus
auditores y el proceso de auditoria —para generar, en conjunto, aquel producto que satisfaga las
expectativas de sus partes interesadas y los ciudadanos. Por lo tanto, desarrollar un sistema de control y
aseguramiento de la calidad que funcione adecuadamente y asegurarse de que éste forme parte de la
estrategia, la cultura, las politicas y los procedimientos de la EFS, es uno de los elementos importantes
en este contexto (ISSAI 3000/2.4). Sobre la base de su objetivo, alcance y oportunidad, las funciones de
CyAC de una EFS pueden tomar las siguientes formas seguin se describe en la Figura 8 a continuacién.

Figura 8 Funciones de control y aseguramiento de la calidad

Son las funciones de control de calidad previas a
la emisidn del informe, desempefiadas por la

‘ i | postissuanceot ‘ gerencia de linea de la auditoria para

Report [ ‘ Report
‘ :
‘ Quality Control ‘

y \

determinar si ésta se esta llevando adelante de
acuerdo con las normas pertinentes y las

mejores practicas, apuntando a mejorar la
Quality Control
by Audit Line
Management

calidad del producto final. La funcion de CC se

centra en el examen de la metodologia. Por otra

A
b

30



parte, las funciones de AC son realizadas por auditores experimentados, desvinculados de la auditoria,

luego de la emisiéon del informe. El revisor de AC verifica si las funciones de CC estan funcionando

eficazmente (control de proceso) y formula recomendaciones relativas al mejoramiento de futuras

funciones de AD.

Sobre la base de los requisitos de la ISSAI 40, es necesario que la EFS establezca y mantenga un sistema

de control de calidad que incluya politicas y procedimientos referidos a cada uno de los siguientes

elementos:

a.

Responsabilidades de la conduccidn de la EFS por la calidad: Las EFS comunica su visidn respecto
a la calidad de la AD.

Requisitos éticos pertinentes: se refiere al modo en que las EFS se aseguran de que los auditores
cumplan con los requisitos éticos de integridad, objetividad, imparcialidad, profesionalismo,
competencia y secreto profesional.

Aceptacidn y continuacién: la EFS deberia realizar la auditoria cuando sea competente para
hacerlo.

Recursos humanos: la EFS dispone de recursos y personal suficientes, con las competencias
adecuada, para realizar la auditoria.

Desempefio del compromiso de auditoria (control de calidad): La EFS establece politicas y
procedimientos para asegurarse de que sus AD se realicen de acuerdo con las normas
pertinentes.

Supervisidn (aseguramiento de la calidad): Las EFS tiene un mecanismo de supervision para
verificar si los procedimientos y politicas estan funcionando de un modo eficaz.

Aspectos relacionados con la calidad en una auditoria de desempefio

Las AD suelen ser tareas complejas, que exigen un amplio conjunto de habilidades, pericia y

conocimientos. Por ende, es necesario que el sistema de control y aseguramiento de la calidad aborde

las siguientes cuestiones especificas de la AD (ISSAI 300/32).
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Creacion de un ambiente de trabajo de confianza y responsabilidad mutuas

El equipo a cargo de la AD recopila un cuantioso volumen de informacién y actda con un alto
grado de discrecidn y criterio profesional que debe tenerse en cuenta durante el control de
calidad. Como parte del proceso de gestidn de la calidad, se precisa un ambiente de trabajo de
confianza y responsabilidad mutuas, donde se apliquen procedimientos de control de calidad de
facil gestidon. Esto contribuye a que los auditores tengan una mayor apertura a las sugerencias y
comentarios formulados por sus supervisores en lo atinente al control de calidad.

Un informe equilibrado e imparcial

En la auditoria de desempenio, incluso cuando se trate de un informe basado en evidencias, bien
documentado y preciso, éste podria resultar inadecuado o insuficiente si en él no se expresase
una opinion equilibrada e imparcial, incluyese demasiado pocos puntos de vista relevantes, o
abordase insatisfactoriamente las preguntas de auditoria. Por lo tanto, estas consideraciones
deberian ser una parte esencial de las medidas destinadas a salvaguardar la calidad.

Medidas de CyAC especificas de la auditoria



Como los objetivos de auditoria pueden variar ampliamente entre diferentes encargos, es

importante definir claramente qué constituye un informe de alta calidad en el contexto

especifico de un encargo de auditoria. Por ende, las medidas generales de control y

aseguramiento de la calidad deberian complementarse con medidas especificas de la auditoria.
iv.  Abordaje de controles generales

Ademads de adoptar un buen proceso de AD, existe un conjunto de controles de caracter general
que inciden en la calidad en todas las etapas del proceso de auditoria. Estos son:

a. Un marco de gestiéon de la calidad de la auditoria segun, lo indicado en la ISSAI 40.
Supervisidn de la labor del personal a cargo de la auditoria en cada nivel y etapa de ésta.

c. Desarrollo de indicadores de desempeiio y supervisién de las operaciones de auditoria
en funcién de dichos indicadores.

d. Desarrollo e incorporacién de una metodologia, politicas, manuales y herramientas que
contribuyan a institucionalizar las auditorias de desempeiio.

e. Examenes para verificar que se proceda de acuerdo con la metodologia, los manuales,
las politicas y los procedimientos.

f. Elaboracién y firma de documentacion estandar por parte de los auditores pertinentes.

La funcion de control de calidad en las auditorias de desempefio

Como se explicase previamente, el control de calidad se realiza de forma previa a la emisién del informe
de auditoria y se centra en la metodologia y las normas observadas para evaluar los productos
generados al finalizar cada etapa de auditoria. El control de calidad es realizado por el personal a cargo
de la auditoria utilizando diferentes herramientas.

Herramientas utilizadas en la evaluacion del control de calidad

Las evaluaciones de control de calidad se realizan con el apoyo de determinadas técnicas y
procedimientos de rutina que facilitan su implementacidn. En la Tabla 2, a continuacidn, se muestran las
principales herramientas de control de calidad.

Tabla 2: Herramientas de control de calidad

Herramientas Descripcion

Listas de  Mediante las listas de control se verifican las actividades ya realizadas y su
control para cumplimiento con las normas de calidad aplicables a las actividades, los
control de documentos de trabajo y los productos de la auditoria. Las listas de control pueden
calidad utilizarse simultdaneamente con las auditorias o luego de ellas. Cuando se las utiliza

de forma simultanea, facilitan la supervision/el control de calidad, en tanto ello
permite verificar la implementacion de medidas esenciales por parte del equipo de
auditoria a lo largo de las diferentes etapas que integran la labor de auditoria, y
corregir a tiempo de las deficiencias.

Cronograma El cronograma permite al equipo de auditoria planificar y organizar sus actividades.
También facilita la asignacion de los miembros del equipo de acuerdo con los
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Herramientas Descripcion

procedimientos estipulados y el tiempo disponible.

Matriz de En la matriz de diseno de auditoria se registran los objetivos ademas de las
diseiio de preguntas de investigacion, y cudles son las posibles conclusiones. Por lo tanto, esta
auditoria matriz constituye la base para analizar la concepcién de trabajo del proyecto de

auditoria. Esta herramienta sistematiza y detalla los procedimientos establecidos
para implementar la labor; por lo tanto, ayuda a identificar las fallas y errores en las
actividades de planificacion.

También permite determinar si la informacion requerida es suficiente para
responder las preguntas propuestas, y permite verificar si tal informacién puede ser
provista por las fuentes identificadas, y si son coherentes con la estrategia
metodoldgica y los métodos analiticos en materia de datos.

Matriz de La matriz de hallazgos contribuye al control de calidad, dado que ayuda a

hallazgos sistematizar y analizar los resultados de la auditoria. La matriz de hallazgos es
importante para confeccionar correctamente el informe de la auditoria, puesto que
alli se exponen de un modo estructurado los hallazgos, la evidencia, las causas y los
efectos, elementos que forman parte de los capitulos principales del informe.

(Manual de AD de del Tribunal de Auditoria de Brasil).

Tabla 3: Diferentes categorias de personal participante en el control de calidad

Personal de Roles y responsabilidades

control de

calidad

Supervisor El rol del supervisor es esencial para garantizar el logro de los objetivos de la auditoria

y mantener la calidad de la labor, independientemente de la competencia individual
del auditor. Cabe destacar que en la auditoria de desempefiio, generalmente es mas
importante apoyar a los equipos de auditoria en sus esfuerzos por lograr un buen
nivel de calidad en su labor que supervisarlos en el sentido tradicional de la expresion.

El rol del supervisor consiste en orientar y examinar la auditoria técnicamente. La
orientacién es una actividad proactiva y supone analizar con el equipo los méritos de
la concepcidon de la labor, el proyecto de auditoria, y las conclusiones, ademas de
facilitar los recursos para realizar la auditoria.

Lider del El lider del equipo/gerente de la auditoria desempefia un papel fundamental respecto
equipo / al aseguramiento de la calidad en la planificacién y realizacién de la AD vy la
gerentedela  presentacion de los informes correspondientes. Los roles que pueden desempefiarse
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auditoria son:

e Alentar el debate dentro del equipo de auditoria

e Realizar reuniones regulares con el equipo

e Asegurarse de que el proceso de auditoria siga la metodologia establecida
desde el principio hasta el fin

e Planificacidén y presupuestacion, y utilizaciéon de consultores

e Supervision y ejecucion de la auditoria

e Presentaciéon de informes de progreso y auditoria

Paneles de La conformacién de un panel de expertos es una practica importante que permite el

expertos control de calidad de las auditorias mediante el examen de las matrices de
planificacion y hallazgos. Las matrices tanto de planificacién como de hallazgos
podrian ser convalidadas en paneles de expertos. El objetivo del panel de expertos es
evaluar la légica de la auditoria y el rigor de la metodologia utilizada. Asimismo,
permite a los equipos tomar conocimiento de las fallas en el disefio y desarrollo de los
procedimientos.

(Manual de AD de del Tribunal de Auditoria de Brasil).

En las secciones correspondientes se abordan cuestiones relacionados con el control de calidad en las
diferentes etapas de la auditoria. El aseguramiento de la calidad ha sido abordado en detalle en la parte
3.5, luego de la parte 3.4 referida a la presentacién de informes.

3.1E: COMPLEJIDADES DE LA AUDITORIA Y SENSIBILIDADES POLITICAS

Existen muchas complejidades propias y sensibilidades de orden politico a ser consideradas al realizar
esta AD. También existen complejidades substanciales en los marcos institucionales para el combate a
la corrupcion y varios factores de importancia al realizar operaciones vinculadas con dicho combate.
Estas complejidades se manifiestan en los diferentes tipos de corrupcién que puede producirse, los
diferentes factores y fuerzas subyacentes a tales tipos de corrupcidn, y las diferentes maneras en que
esa corrupcion impacta en la sociedad. Ademas, la corrupcidn puede manifestarse de formas diferentes
en distintos sectores del gobierno, lo que se suma a las complejidades asociadas a la realizacién de una
auditoria de desempefio en el combate a la corrupcion. Pueden existir multiples organismos
involucrados en dicho combate.

Es muy importante manejar estas complejidades considerables y la sensibilidad politica conectada con la
realizacion de esta AD. Existe el riesgo de que la EFS no maneje de un modo correcto temas altamente
complejos y politicamente sensibles en su informe de AD, lo que podria afectar seriamente la
credibilidad de la EFS y cualquier investigacion en curso sobre la corrupcion. Los requisitos de las ISSAI
gue pueden ayudar a mitigar este riesgo son:

e |SSAI 30/42 - La EFS debe mantener neutralidad politica, tanto real como percibida. Con ello, la
EFS quedaria a resguardo de imputaciones sobre una supuesta motivacién politica de la AD, en
especial cuando el informe verse sobre una cuestion politicamente sensible. Es importante que
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los auditores mantengan su independencia de influencias politicas para desempeiiar sus
responsabilidades de forma imparcial.

e En el momento en que los auditores comiencen a preguntarse si el propio compromiso publico
es viable, deberan también cuidarse de no exceder su mandato cruzando el limite hacia
territorio politico. Aunque en la AD se pueden cuestionar los insumos utilizados o el proceso
seguido en la formulacién de politica, es conveniente abstenerse de cuestionar las politicas en si
para no herir sensibilidades de cardcter politico.

e Realizar consultas amplias con las diferentes partes interesada durante la totalidad del proceso
de auditoria, contratar expertos que se ocupen de cuestiones complejas, y dar al organismo
auditado y al gobierno la oportunidad de responder a los resultados y las conclusiones de la
auditoria antes de su publicacién, son buenas practicas que permiten asegurar que la EFS
maneje con idoneidad cuestiones complejas y politicamente sensibles.

Las partes interesadas clave para la prevencién de la corrupcién abarcan los organismos especializados
en el combate a la corrupcién, ministerios clave, las autoridades judiciales, la EFS y los legisladores,
ademads de partes interesadas de indole no gubernamental, como las empresas, la sociedad civil y los
medios independientes, el sector académico, las instituciones de investigacién y los ciudadanos. Es
esencial lograr que en la evaluacion del funcionamiento de los marcos institucionales para la prevencion
de la corrupcidn intervengan todas las partes interesadas.

El Objetivo 4 del PNUD (GAIN) apunta a mejorar el compromiso civico, el empoderamiento de jovenes 'y
mujeres para una mayor transparencia, y la rendicidon de cuentas a nivel nacional y local. Las iniciativas
para mejorar la posibilidad de que los ciudadanos y las partes interesadas interactien con los
funcionarios publicos y los encargados de formular politicas de un modo mds informado, directo y
constructivo han venido recibiendo mayor atencidn y apoyo. De igual modo, la importancia de
incorporar la transparencia y rendicién de cuentas a la gestién de gobierno local es cada vez mayor
debido a las tendencias crecientes hacia la urbanizacién, el corrimiento hacia una gestién de gobierno
mas descentralizada y el énfasis en el rol de los gobiernos locales y otros gobiernos subnacionales
(municipalidades, parroquias, departamentos, gobiernos provinciales) en la prestacién de servicios
publicos como la salud, la educacion o el agua. Por lo tanto, es importante considerar de qué modo las
partes interesadas a nivel de gobierno local pueden participar en el combate a la corrupciony qué
impacto tendria ello en el disefio de la AD.

Se reconoce ampliamente que la descentralizacion del poder y los recursos sin mecanismos de
supervisién adecuados para garantizar la transparencia y la rendicidn de cuentas, puede acarrear un
incremento del riesgo de corrupcion. Por otro lado, dado que los gobiernos locales se encuentran mas
proximos a sus electorados o comunidades, las oportunidades para mejorar el compromiso y la
participacién de los ciudadanos en la toma de decisiones y la supervision son mayores.

El involucramiento de las partes interesadas también deberia incluir la consideracién de cuestiones de
género. La corrupcién afecta a las mujeres de forma diferentes a los hombres. El tipo de corrupcién
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puede diferir significativamente entre sexos. Dada la situacion socioecondmica relativamente inferior
de las mujeres, habitualmente éstas participan en intercambios corruptos en instituciones diferentes de
aquellas en las que los hombres lo hacen. Por ejemplo, es posible que las mujeres paguen sobornos o
sean explotadas sexualmente a cambio de la prestacion de servicios publicos basicos, en lugar de
hacerlo por oportunidades comerciales y licencias. Por lo tanto, es necesario contar con estrategias
para prevenir la corrupcidn en el financiamiento y la prestacidn de los servicios publicos basicos de de
los que las mujeres dependen, haciendo particular hincapié en el combate a aquellos abusos que
implican el aprovechamiento de la falta de conocimiento de sus derechos y poder para oponerse. Es
necesario realizar esfuerzos especialmente dirigidos a combatir la explotacidn y extorsion sexual.'* Por
lo tanto, en el contexto de la realizacidon de una AD, es necesario considerar las cuestiones de género en
la formulacién de las preguntas y los criterios utilizados para evaluar la eficacia de los mecanismos
utilizados para prevenir la corrupcién.

3.2: EL PROCESO DE LA AUDITORIA DE DESEMPERNO - PLANIFICACION DE LA AUDITORIA

La planificacién de la auditoria consiste en desarrollar una estrategia general y un enfoque detallado en
funcién de la naturaleza, la cronologia y la amplitud esperadas de la auditoria. El proceso de
planificacién consta de tres pasos principales: seleccién del tema, estudio previo del tema y disefio de la
auditoria. La seleccién del tema se relaciona principalmente con el proceso de planificacién estratégica
de la EFS. El disefio de la auditoria se relaciona con la concepcién individual de cada auditoria,
centrandose en qué auditar, qué criterios aplicar, y qué métodos de recopilacidn y analisis de datos
utilizar.

En la Figura 9 se muestran los pasos principales del proceso de planificacidon de las AD.

primers in Gender and democratic Governance Series 5 - Corruption, Accountability and Gender: Understanding
the Connections, © 2010 UNDP and UNIFEM, p. 23-24
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Figura 9 Proceso de planificacion

|, Designing the Audit |
- | Audit Aproach: Problem, Result, System oriented or combination |
4 ify on D ine Audit Formulate Audit
- . etermine Audr 4 S L
g_f— audit topic Stakelliol‘der Stileciiveand sope questions Select Audit criteria
nificance analysis .=
2 M Conduct Y \ . Finalize
‘ Preliminary SWOT | ) i ) Audit
analysis Analysis | ’ Audit Design Matrix plan
\ A, =,
| dc
Perform Risk | 2 s = s
) > | Data What
Ok Reviewt Asessment|| | Criteria iy, collec. & || Limitation || analysis
[ &source || nalysis will say
Conduct Desk [ 18 A . R L
interview Review 1’
/ ‘ > S g
eonhich Develop data collection AN Testtools :dnd =
interview o tac st Ao ) revisions

Como se muestra en la figura que antecede, el proceso de planificacién de una auditoria abarca los
siguientes pasos:

Paso 1: Seleccion del tema de la auditoria
Paso 2: Realizacion de un estudio previo sobre el tema de la auditoria
Paso 3: Disefio de la auditoria
a. Comprension del tema de la auditoria
Determinacion del enfoque de la auditoria
Determinacion del objetivo y el alcance de la auditoria

b
c
d. Formulaciéon de las preguntas de la auditoria
e. Seleccién de criterios

f. Preparacién de la matriz de disefio de auditoria

0 4: Finalizacién del documento de planificacién de la auditoria

Control de calidad

3.2A: SELECCION DEL TEMA DE LA AUDITORIA

Por lo general, los temas de la auditoria son el resultado del proceso de planificacion estratégica de la
EFS. En este proceso, la EFS realiza una labor de investigacion para detectar riesgos substanciales y areas
problematicas, considerados importantes para el pais. La EFS analiza los posibles temas de la auditoria
considerando si afiadird valor mediante la realizacién de una auditoria en dichas areas. El plan
estratégico de la EFS normalmente abarca varios afios y orienta al auditor en la seleccion de los temas,
programas o temadticas para la AD. El proceso de planificacion estratégica normalmente conduce la
elaboracidn por parte de la EFS de un plan operativo de auditoria que abarca uno o mas afios.

Al seleccionar un tema de la AD, el auditor tiene en cuenta la materialidad (que incluye los aspectos
financieros, sociales y politicos de la materia considerada), la relevancia, el riesgo, la auditabilidad, el
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mandato de la EFS y el impacto (ISSAI 3000/93; 89-91). Las EFS pueden desarrollar sus propios criterios
y procedimientos de seleccién, en concordancia con los requisitos de las normas de auditoria/ISSAI.

Como se describe en la parte 3.1 de esta guia, el modelo de la auditoria propone un enfoque integral
respecto a la auditoria del marco institucional para el combate a la corrupcidn. Comenzaremos por
examinar el marco que abarca los OAC y los sistemas anticorrupcion presentes en el pais para prevenir
la corrupcion. Luego examinaremos los sistemas anticorrupcion presentes a nivel de un sector
determinado, por ejemplo, el sector sanitario, el sector educativo, el del suministro de agua, el sector
de la defensa, etc. Segun la situacidn o la necesidad de un pais, la EFS puede decidir el sector especifico
gue desea auditar.

Esta parte de la guia se ocupa del proceso de AD del marco institucional para la prevencién de la
corrupcién en el ambito gubernamental en su conjunto, y luego en un sector especifico. Para discernir
el tema de la auditoria de la temdtica mds amplia, es necesario realizar un acotamiento mediante un
proceso de seleccién, como se mencionase previamente. Para explicar el proceso y la metodologia de
la auditoria, esta guia utiliza a modo de ejemplo una auditoria anticorrupcion en el ambito
gubernamental en su conjunto, y luego en el sector educativo. El tema seleccionado para este ejemplo
es “¢Existe un marco institucional eficaz para prevenir la corrupcién a nivel nacional?”

En las siguientes secciones, el tema de la auditoria se utiliza para explicar el proceso seguido en
ella.

Tema de la auditoria: ¢ Existe un marco institucional eficaz para prevenir la corrupcién a nivel
nacional?

La auditoria de desempefio constituye una actividad de investigacion compleja, basada en el
conocimiento, en la que se precisa experiencia profesional. Para realizar adecuadamente una AD, el
auditor debe disponer de un conjunto de habilidades relacionadas con disciplinas tales como el disefio
de investigacidn, las ciencias sociales, la investigacidn cientifica, los métodos de evaluaciény la
comunicacién (ISSAI 3100/74-81). Puesto que la auditoria de desempefio es una tarea de equipo y que
las cuestiones abordadas son complejas, se sugiere constituir un equipo idéneo para la AD. Y si bien es
posible que no todos los integrantes del equipo dispongan de las habilidades necesarias, la EFS deberd
asegurarse de que el equipo de la auditoria en su conjunto posea todas las competencias profesionales
necesarias para realizarla (ISSAl 3000/63).

Segun la naturaleza de la auditoria de que se trate, es posible que se precisen algunas habilidades o
conocimientos especializados. En este caso, pueden convocarse expertos que complementen el
conjunto de habilidades del equipo a cargo de la auditoria y mejoren la calidad general de ésta. Antes de
recurrir a expertos, es necesario que el auditor se cerciore de que el experto disponga en efecto de la
competencia necesaria para llevar adelante la auditoria, y que esté informado acerca de las condiciones
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y requisitos éticos de esta auditoria. Cuando un auditor de desempefio utiliza como evidencia la labor de
un experto, conserva plena responsabilidad por las conclusiones expresadas en el informe de auditoria.

3.2 B: REALIZACION DE UN ESTUDIO PREVIO SOBRE EL TEMA DE LA AUDITORIA

Para asegurarse de que la auditoria se planifique y disefie de un modo adecuado, el auditor debe
informarse acerca del programa, la tematica o la actividad propia de la entidad auditada antes del inicio
de la labor de auditoria. Por lo tanto, con anterioridad al inicio del disefo de la auditoria, es necesario
realizar una investigacidn primaria y un andlisis preliminar para recabar conocimientos, deliberar acerca
de los posibles disefios de la auditoria, verificar la auditabilidad del tema y verificar si se dispone de Ia
informacién necesaria para la realizacidn de la auditoria. Esta labor preliminar se conoce como ‘estudio
previo del tema’ (ISSAI 3000/99).

Estudio previo del tema de la auditoria: ¢ Existe un marco institucional eficaz para prevenir la corrupcion
a nivel nacional?

Sobre la base del andlisis preliminar y la revisidn de gabinete realizados, el auditor dispone ahora de
una nocién basica acerca de la cuestion planteada.

El auditor realiza los siguientes procedimientos en el estudio previo:

a. Dentro del Objetivo 16 de los ODS ‘Promover sociedades pacificas e inclusivas para el
desarrollo sostenible, facilitar el acceso a la justicia para todos y crear instituciones eficaces,
responsables e inclusivas a todos los niveles’, la meta 16.5 hace hincapié en ‘reducir
substancialmente la corrupcidn y el soborno en todas sus formas’. El auditor examiné las
iniciativas gubernamentales para lograr la meta 16.5 de los ODS y el rol de los organismos
anticorrupcién en la prevencién de la corrupcidn a nivel nacional.

b. Consultas con los asesores sectoriales y las organizaciones externas que se ocupan de la educacién, p.
ej., la UNESCO, (http://www.iiep.unesco.org/en/our-mission/ethics-and-corruption), UNICEF,
PNUD y organismos relacionados de la ONU, organizaciones de donantes y organizaciones de
la sociedad civil, para llegar a comprender claramente el sector educativo y las cuestiones de
corrupcion relacionadas con éste predominantes en el pais. Examen del ODS 4: Garantizar
una educacion de calidad inclusiva y equitativa, y promover las oportunidades de aprendizaje
permanente para todos en conjuncién con el ODS 16.5. El auditor también analizé los
informes de los medios sobre la corrupcién en el sector educativo, predominante en el pais
durante los ultimos tiempos.

c. lIdentificacidn de las mejores practicas relacionadas con la prevencion de la corrupcion en el
sector educativo. A través de la herramienta GAIN del PNUD (UNDP GAIN 2014-2017) se
identifican medidas para prevenir la corrupcién en diferentes sectores de un pais. Esta
herramienta brinda un marco para comprender las cuestiones principales en el sector
educativo y el modo de abordarlas. Puede ser un buen recurso para el desarrollo de criterios
de auditoria orientados a prevenir la corrupcion.

d. Examen de los informes de gestion y rendicidn de cuentas sobre el sector educativo
elaborados por los organismos respectivos. Esto permitid el equipo de la auditoria
comprender mejor los detalles funcionales y financieros de estos organismos, revelandose las
areas de principal interés.
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Al finalizar el estudio previo, el equipo de la auditoria concluyé que el tema abordado por ella es
auditable y que se encuentran disponibles los datos necesarios para la formulacion de
recomendaciones eficaces. El siguiente paso es diseiiar la auditoria.

3.2C: DISENO DE LA AUDITORIA

El disefio de la auditoria abarca los siguientes subpasos:

a. Comprensidn del tema de la auditoria
Determinacion del enfoque de la auditoria
Determinacidn del objetivo y el alcance de la auditoria
Formulacion de las preguntas de la auditoria
Seleccion de criterios
Preparacion de la matriz de disefio de la auditoria

-0 a0 T

La primera actividad vinculada con el disefio de la auditoria es comprender su tema. Esta comprension
permitira al equipo identificar las cuestiones mds importantes y criticas relacionadas con el tema de la
auditoria y, de ahi en adelante, determinara el objetivo, el alcance, las preguntas y los criterios de ella.

La siguiente actividad consiste en determinar la estrategia metodoldgica para la realizacién de la
auditoria: cudles son los datos/la informacion necesarios y sus fuentes, los métodos de recopilacién y
analisis de datos, las limitaciones previstas al realizar la auditoria y los hallazgos esperados. Toda esta
informacién es recopilada en una matriz a la que se denomina Matriz de disefio de la auditoria. Una vez
completada esta matriz, el equipo de la auditoria desarrollara las herramientas y/o los instrumentos
para la recopilacion de datos (p. €j., cuestionarios de encuestas, preguntas para entrevistas, etc.). El
equipo de la auditoria también deberia someter a examen las herramientas para la recopilacién de
determinados datos y realizar revisiones basadas de tales exdmenes.

La actividad luego de disefar la auditoria consiste en finalizar el documento del plan de auditoria,
incluidos los aspectos administrativos, entre ellos: necesidades de recursos, costos, cronograma.

a. Comprension del tema de la auditoria

Es importante comprender adecuadamente el tema de la auditoria en un grado suficiente como para
determinar sus objetivos, facilitar la identificacidon de cuestiones de auditoria significativas y cumplir con
las responsabilidades de auditoria asignadas. Este conocimiento supone comprender:

e las caracteristicas del tema auditado (rol y funcién, actividades y proceso en general,

recursos, tendencias de desarrollo, etc.);

e metas de desempeio de la entidad;

e la estructura organizacional y relaciones de rendicién de cuentas;

e el entornointernoy externo y las partes interesadas pertinentes; y

e limitaciones externas que afectan los productos y los resultados de la entidad.
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La recopilacién de datos se realiza tanto durante la etapa de planificacion como de realizacién de la
auditoria. Es necesario que el equipo de la auditoria sea flexible y pragmatico en la selecciéon de los
métodos de recopilacidn de datos. También incidirdn en el programa de auditoria consideraciones de
indole practica. La toma de muestras y la realizaciéon de encuestas permite la extraccién de conclusiones
generales y los casos de estudio brindan la oportunidad de realizar andlisis profundos y también extraer
conclusiones.

Para comprender el tema de la auditoria es posible utilizar una diversidad de técnicas de recopilacion de
datos:

analisis de las partes interesadas;
e analisis FODA;
e analisis de la relacidn entre la utilizacidn de recursos y resultados;
e evaluacion de los riesgos que la entidad afronta;
e evaluacién de control interno;
e entrevistas con la direccion y partes interesadas clave;
e encuesta con las partes interesadas clave;
e consultas con asesores y organizaciones externas para identificar mejores practicas y
oportunidades de mejora;
e examen de:
o autoridades, politicas, directivas, documentos del Gabinete, etc.;
o planes de la entidad, informes de desempefio y rendicién de cuentas; y
o tendencias en materia de gastos.
e Observacién y recorrido de instalaciones, sistemas principales y procedimientos de control.

Las fuentes de informacién pueden incluir:

e legislacidn, discursos ante la legislatura, declaraciones de ministerios, decisiones
gubernamentales;

e planes estratégicos e institucionales, declaraciones de misién, informes anuales;

e organigramas, directrices internas, manuales de operaciones;

e sistemas de gestion de la informacion;

e conversaciones con la direccion y el personal de la entidad auditada, partes interesadas
clave;

e puntos de vista de expertos en la materia;

e informes de auditoria anteriores, informes de auditoria internos;

e examenes, evaluaciones y estudios realizados;

e cobertura de los medios; y

e sitios web.
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Paso 3: Disefio de la auditoria — Comprensién del tema de la auditoria: ¢ Existe un marco institucional
eficaz para prevenir la corrupcion a nivel nacional?

A partir de la informacion contenida en el estudio previo, el equipo de la auditoria dispone de una
mejor comprension del tema. Dicha comprensidn se logra mediante los siguientes pasos:

e Andlisis de las partes interesadas

e Analisis FODA

e Evaluacion de riesgos

e Examen de la documentacion

Una vez completados todos estos pasos, el equipo de la auditoria estard en condiciones de determinar
el objetivo (o el problema) de la auditoria y formular preguntas basadas en la informacién detallada
disponible sobre el marco institucional a nivel nacional.

Mediante el examen de la documentacion y la investigacion, el equipo de la auditoria identifico las
siguientes mejores practicas en el rol preventivo del combate a la corrupcion a nivel nacional y en los
sectores gubernamentales:

1. Formulacién de un programa estratégico o una estrategia para el combate a la corrupcion
Promocién de la buena gobernanza o el combate a la corrupcién en las leyes y reglamentos
Fortalecimiento de los sistemas de control interno en los organismos pertinentes
Enfatizacién de la estrategia proactiva o el enfoque preventivo por parte del gobierno
Utilizacién de sistemas electréonicos en organismos criticos
Desarrollo de herramientas o bases de datos innovadoras y reduccién de las intervenciones
manuales
7. Establecimiento de redes con OAC u organismos internacionales
8. Generacién de conciencia entre el publico

e G o> BN

Mediante el debate y analisis con las partes interesadas, el equipo de la auditoria determind los
enfoques del combate a la corrupcidn en cuatro categorias principales:

e estado de derecho (control y sancién);

e sistemasy administracion publica (prevencién de la corrupcién);

e transparenciay rendicién de cuentas (sujetos obligados y titulares de derechos, actores no
estatales, informacion, concienciacidn); y

e desarrollo de capacidades (desarrollo de capacidades individuales, organizacionales e
institucionales).

Sobre la base de las cuatro categorias precedentes, es posible continuar analizando cuestiones en el
ambito del marco institucional nacional y el sector educativo. En el analisis que sigue, hemos
considerado una categorizacion de los enfoques del combate a la corrupcidn en el sector educativo.

Obsérvese que los enfoques deben considerarse en el contexto de los diferentes sectores (p. €j.,
cuando se trate de sectores tales como los de infraestructura, riego, etc., cuestiones tales como la
gestion y adquisicion de activos son muy importantes). En tales casos, es necesario considerar la
orientacion brindada en la INTOSAI Gov 9160 - Mejoramiento de la buena gobernanza de los activos
publicos
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Rule of law

Policy
Legislation
Codes of
conduct

Public administration and

systems

Whistle-blower/
complaint procedures

Innovations addressing
teacher absenteeism

Systems’improvement —
finances and accounts

Systems’improvement
— independence and
externality

Systems’improvement —
technologies

Systems’improvement —
open procedures

Transparency and
accountability

Public expenditure
tracking surveys (PETS),
service delivery and other
surveys

Information — use of the
media and information
technology

Information — systems

Participatory monitoring
and social accountability

Partnerships and alliances

Anti-corruption education
(in education or about the
education sector)

Advocacy and awareness-
raising campaign

Women'’s participation

Capacity
development

= |nstitutional
reforms

= Organisational
development

= Training

(Fuente: PNUD: Fighting Corruption in the Education Sector- Methods, Tools and Good
Practices, New York, octubre de 2011)

El equipo analizé el sector de la educacidn con respecto a las intervenciones y enfoques

anticorrupcién en dicho sector.
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Institutional reforms
Organisational development

Training

etc.
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Teacher certification,
recruitment and
deployment

Institution accreditation
Information systems

Allocation of specific
allowances

School grants

School management
(general)

School personnel
behaviour

Education aid

Examinations,
diplomas, access to
university

(Fuente: PNUD: Fighting Corruption in the Education Sector- Methods, Tools and Good
Practices, New York, octubre de 2011)

Para cada area del sector educativo, el equipo de la auditoria determiné las siguientes practicas
corruptas:

e Transgresion de normas y procedimientos

e Abultamiento de costos y actividades en las estimaciones de
presupuestos

e Malversacion

Finanzas

e Favoritismo, nepotismo

e Sobornos

e Incumplimiento de criterios

e Discriminacion (politica, social, étnica, de género)

Asignaciones
especificas (becas,
subsidios, etc.)

e Fraude en licitaciones publicas
e Colusidn entre proveedores

o Malversacion

e Manipulacién de datos

Construccion,
mantenimiento y
reparaciones de

escuelas e Incumplimiento de los criterios de distribucién geografica de
escuelas
e Entregas inexistentes de suministros
Distribucion de e Fraude en licitaciones publicas
equipos, e Colusién entre proveedores
mobiliario y e Apropiacién de suministros escolares
material (lo que e Compras de equipamiento innecesario

e Incumplimiento de criterios de asignacién
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incluye
transporte,
alojamiento,
libros de texto,
comedores y
raciones
escolares)

Produccion y
distribucion de
libros de texto

Designacion,
gestion, pago y
capacitacion de
docentes

Comportamiento

de

docentes/escuelas

(faltas
profesionales)

Sistemas de

e Manipulacién de datos
e Entregas inexistentes de suministros

Seguln la Norma Gov 9160 de la INTOSAI referida a adquisiciones
gubernamentales, es probable que existan requisitos adicional que deben
abordarse y demostrarse explicitamente, y que pueden encontrarse sujetos
a auditoria y supervision externa. Ellos incluyen:

1. contraprestaciones acordes a lo pagado;

2. una competencia abierta y eficaz;

3. un comportamiento ético y un trato justo;
. maximizacidn de oportunidades para que la industria local compita;
. aspectos ambientales;
. aseguramiento de la calidad;
. sanciones gubernamentales contra determinados paises; y
. politicas de justicia social.

00 N o b~

e Fraude en la seleccion de autores (favoritismo, sobornos, dadivas)

e Incumplimiento de las leyes sobre derechos de autor

e Se obliga a los estudiantes a adquirir materiales sujetos a derecho
de autor, siendo el docente el titular de dichos derechos

e Fraude en la designacién y distribucion de docentes (favoritismo,
sobornos, dadivas)

e Discriminacion (politica, social, ética, de género)

e Falsificacion de credenciales/utilizacién de diplomas apdcrifos

e Incumplimiento de criterios

e Demoras en los pagos, en ocasiones con quitas no autorizadas

Docentes fantasma
e Ausentismo

Pagos ilicitos (por la admisién en escuelas, examenes, evaluaciones,
clases particulares)

e Favoritismo/nepotismo/aceptacion de dadivas

e Discriminacion (politica, social, ética, de género)

e C(Clases particulares (incluido el uso de escuelas con fines privados)
e Acoso o explotacién sexual

e Sobornos o favores durante visitas de inspectores

e Manipulacién de datos con fines de falsificacién
e Seleccién/supresidn de informacion
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informacion e Irregularidades en la produccién y publicacion de informacion
e Pago por informacién que deberia suministrarse de manera gratuita

Examenes y e Venta de informacion sobre exdmenes
diplomas, acceso e Fraude en exdmenes (sustitucidn de personas, trampas,
a universidades favoritismo, dadivas)

e Sobornos (para obtener mejores calificaciones, aprobacién de
cursos, seleccion para programas especiales, diplomas, admisién en
universidades)

e "Fabricas" de diplomas y falsas credenciales

e Investigacidn fraudulenta, plagio

Acreditacion de e Fraude en el proceso de acreditacion (favoritismo, sobornos,
instituciones dadivas)

En cuanto a la evaluacion de riesgos, el equipo utilizé los siguientes mecanismos para identificar los
riesgos de corrupcion considerando las practicas corruptas previamente descritas existentes en el
sector educativo:

e confeccidn de una lista con areas genéricas de actividades potencialmente corruptas;

¢ identificacion de disposiciones genéricas corruptas en normas departamentales;

e andlisis de la lista de puestos genéricos corruptos en el organismo gubernamental con relacién
a las dreas genéricas corruptas de las actividades del organismo;

e analisis de las normas relacionadas con los puestos de funcionarios del estado;

e analisis e identificacion de las posibilidades latentes de que el sistema de gobierno contribuya
a las practicas corruptas a través del accionar de los funcionarios.

Para tener un panorama global de las condiciones y factores potencialmente ligados con practicas
corruptas inherentes a los organismos y evaluar los riesgos de corrupcion, en la auditoria se
consideraron las siguientes cuestiones principales:

¢ suficiencia del marco normativo para el ejercicio de las facultades impuestas en la institucién
auditada;

e estructura organizacional para el ejercicio de facultades;

e claridad de procedimientos para que los funcionarios realicen sus tareas;

e capacitacion profesional;

e Jdreas de posibles conflictos de intereses;

¢ suficiencia del control y claridad del proceso decisorio;

o factores que impiden las practicas corruptas;

e informacion sobre los hechos de corrupcién que han tenido lugar;

¢ suficiencia del control de los empleados y los resultados de su labor.

A través del proceso de comprension, analisis FODA, evaluacion de riesgos y el debate con las partes
interesadas en lo atinente a las dreas y cuestiones vinculadas con la corrupcion en el sector educativo,
el equipo ha identificado algunas dreas importantes para auditar:
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e seleccion y desembolso de becas;
e Sistemas de informacion;
e Construccion, mantenimiento y reparaciones de escuelas

e Designacion, gestion, pago y capacitacion de docentes, conducta de los docentes/la escuela
(falta profesional); y

e Elaboracién y asignacidn de libros de texto y su distribucion.

El equipo de la auditoria formuld el objetivo y establecid el alcance de la misma considerando estas
areas principales.

b. Determinacién del enfoque de la auditoria

Como se explicase en la Parte 3.1 de esta guia, el enfoque de auditoria presentado en esta guia es el
resultado de una combinacién de los enfoques orientados a problemas y sistemas. Al elaborar las
preguntas de la auditoria para su matriz de disefo, se han considerado estos dos enfoques.

c. Determinacidn del objetivo y el alcance de la auditoria

Una vez conocidas las principales dreas de interés, es necesario que el auditor acote el tema o problema
de auditoria y determine el objetivo de la auditoria. También se relaciona con el motivo para realizar la
auditoria. La redaccion del objetivo (o la pregunta o problema bdasicos) es de gran importancia para el
proceso de examen. La redaccién también es importante para determinar los resultados precisos de la
auditoria. Este es un paso importante que supone un examen de la materia en profundidad,
recurriendo al estudio de la bibliografia, los documentos y las estadisticas pertinentes, la realizacién de
entrevistas con partes interesadas y expertos relevantes, y el andlisis de indicadores de problemas
potenciales desde diversos puntos de vista.

El auditor puede considerar las siguientes preguntas en la definicién del objetivo de la auditoria:
e (Cudl es la meta de la auditoria?
e (Por qué estamos realizando esta auditoria?
e iQué deseamos lograr al finalizar la auditoria?
e (En qué se enfoca la auditoria: en el producto, el resultado o el impacto?

Mientras desarrolla el objetivo de la auditoria, el auditor deberia formularlo en términos claros y
simples.
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Paso 3: Disefo de la auditoria Definicion del objetivo y el alcance de la auditoria

Objetivo de la auditoria: el propdsito de la auditoria es verificar si los mecanismos nacionales y sectoriales
son eficaces en la prevencion de la corrupcidn para facilitar el acceso a una educacién de calidad para el logro de
los ODS.

El objetivo de la auditoria también puede expresarse como una pregunta. Habitualmente el objetivo se
extiende en una serie de preguntas asociadas que deben responderse en el proceso de la auditoria. Los
objetivos y el alcance de la auditoria se interrelacionan y deberian considerarse conjuntamente.

Alcance de la auditoria

El alcance de la auditoria define los limites de ésta. Se ocupa de cuestiones tales como las preguntas
especificas a formular, el tipo de estudio a realizar y el caracter de la investigacién. El alcance de una
auditoria se determina dando respuesta a las siguientes preguntas.

éQué?
*:Qué preguntas o hipodtesis especificas deben examinarse?
® {Qué clase de estudio parece ser adecuado?

éQuiénes?
*;Quiénes son los jugadores clave involucrados en la
entidad auditada?

éDonde?

e iExisten limitaciones en cuanto al nimero de
ubicaciones a cubrir?

éCuando?

¢Existen limitaciones en cuanto al periodo a abarcar?

Paso 3: Diseio de la auditoria Definicion del alcance de la auditoria

Alcance de la auditoria: La auditoria se centrd en la iniciativa anticorrupcién y las medidas tomadas
por el gobierno en su conjunto y el Ministerio de educacién durante los ejercicios financieros 2014 a
2016. El Objetivo 16 de los ODS y su meta 16.5 apuntan a reducir substancialmente la corrupcién y el
soborno en todas sus formas. El alcance de la auditoria cubre las iniciativas del gobierno para lugar la
meta 16.5 de los ODS y el rol de los organismos anticorrupcion en la prevencion de la corrupcion en el
sector educativo. El equipo de la auditoria ha examinado las dreas de la auditoria dividiéndolas del
siguiente modo:
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e Medidas tomadas por el gobierno para reducir la corrupcién

e Esfuerzos coordinados para el intercambio de informacidn entre los organismos
gubernamentales y/o las entidades privadas

e Becas para educacién superior otorgadas y distribuidas durante los ejercicios financieros 2014
a 2016.

e Sistema de informacidn — la auditoria considerd la eficacia del sistema con relacién a la
transparencia y el flujo de informacién.

e Construccion de escuelas - se realizaron tareas de mantenimiento y reparacion en todo el pais,
la auditoria seleccioné el Condado M para 2014.

e Distribucion de libros de texto - la auditoria cubri6 la distribucion de libros a las escuelas en el
Condado N.

e Designacidn y conducta de los docentes - la auditoria cubrid la contratacion para 10 escuelas
en el Condado P durante 2014.

e Elaboracién de libros de texto - la auditoria abarcé tres temas: ciencias, geografia y
matemdticas de 7° grado.

Las limitaciones a la auditoria han sido la indisponibilidad de parte de la informacién documentada
debido al hecho de que algunos empleados habian dejado el ministerio.

d. Formulacién de las preguntas de auditoria

La formulacidn adecuada de las preguntas es critica para el éxito de la auditoria, dado que tendra
consecuencias para las decisiones relacionadas con los tipos de datos a recopilar, el modo en que dicha
recopilacién se realizara, el analisis a realizar y las conclusiones que se alcanzaran.

El ‘Arbol de problemas’ es una de las herramientas que podria utilizarse para determinar las preguntas
de la auditoria. Utilizando estas herramienta, el principal objetivo/problema se divide en sub problemas,
preguntas o factores causales. Una forma de elaborar la preguntas de la auditoria es dialogar con partes
interesadas y expertos acerca de las causas posibles relacionadas estrechamente con el problema.
Mediante la determinacién de los problemas mds probables, relevantes, potenciales y comprobables, es
posible elaborar un disefio de auditoria adecuado.

49



Paso 3: Disefo de la auditoria Formulacion de las preguntas de la auditoria (ejemplo indicativo)

e. Seleccion de los criterios de auditoria

Los criterios de auditoria constituyen los estandares en funcién de los cuales la evidencia de auditoria es
evaluada. Su propdsito es ayudar al auditor a responder preguntas tales como ‘ésobre qué fundamentos
es posible evaluar el desempefio real?’ ‘¢ Qué se requiere o espera?’ (ISSAI 3100/55).

Los criterios de auditoria deben establecerse de forma objetiva. Este proceso exige una consideracién
racional y un criterio adecuado. Para las auditorias de desempefio, la seleccién de los criterios de
auditoria es, por lo general, relativamente abierta y es el auditor quien los formula. Al formular los
criterios de auditoria, es necesario que el auditor:

e posea una comprension general del drea a auditar, y esté familiarizado con los documentos
pertinentes de caracter legal y ademds documentacién, ademas de los recientes estudios y
auditorias en el area;




e posea un buen conocimiento de los motivos y el sustento legal del programa o actividad
gubernamental a auditar y de las metas u objetivos establecidos por la legislatura o el
gobierno;

e comprenda razonablemente las expectativas de las partes interesadas principales y esté al
corriente del conocimiento especializado basico;

e un conocimiento general de las practicas y experiencia en otros programas o actividades
gubernamentales pertinentes o similares.

Los criterios de auditoria pueden obtenerse de las siguientes fuentes:

leyes y reglamentos que rigen la operacion de la entidad auditada;

las decisiones tomadas por la legislatura o el ejecutivo;

referencias a comparaciones histdricas o comparaciones con las mejores practicas;
normas, experiencias y valores profesionales;

indicadores de desempefio clave establecidos por la entidad auditada o el gobierno;
conocimientos especificos y asesoramiento de expertos independientes;
conocimientos cientificos nuevos o establecidos y otra informacién confiable;
criterios utilizados previamente en auditorias similares o por otras EFS;
organizaciones (dentro del pais o fuera de éste) que realicen actividades similares;
normas de desempeno o investigaciones anteriormente realizadas por el poder legislativo; y
bibliografia sobre gestién general y la materia.

Es el auditor quien determina los criterios de auditoria. Sin embargo, éstos deben ser analizados con la

entidad auditada (y posiblemente con otras partes interesadas) durante la etapa de planificacién o,

como muy tarde, durante la etapa de realizacién de la auditoria. El analisis de los criterios de auditoria

con la entidad auditada sirve para garantizar la existencia de un consenso compartido en cuanto a los

criterios que se utilizaran como parametros de referencia al evaluar la entidad auditada. Por lo tanto, es

importante definir claramente los criterios respecto a los que la entidad auditada sera evaluada (ISSAI
3100/60). También es importante recibir la confirmacion de la entidad auditada de que existe un
acuerdo en cuanto a los criterios de auditoria, o sefialar las discrepancias y el impacto que ellas pueden

tener en la auditoria
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Paso 3: Disefio de la auditoria Seleccion de los criterios de auditoria

Los criterios de auditoria se seleccionan de las siguientes fuentes:

Legislacion anticorrupcion del pais

Plan estratégico del OAC

Legislacion en materia de adquisicién de productos y servicios del pais
Directrices laborales de los empleados del sector educativo
Legislacion en materia de tecnologia de la informacion

Legislacion en materia de proteccion de datos

Legislacion del consejo encargado de la aprobacidn de libros de texto
Directrices de UNICEF (p. ej., la directrices comunes en materia de adquisiciones)
La iniciativa GAIN de la PNUD

ODS 16

ODS 4

@R e s I =

e
= o

f. Matriz de diseno de la auditoria

Una matriz de disefio es una herramienta que sirve para determinar qué auditar y de qué modo hacerlo.
Provee una estructura para los componentes basicos del disefo. En ella se describen brevemente los
requisitos y procedimientos necesarios para implementar el objetivo de la auditoria y realizar
evaluaciones en funcién de los criterios de auditoria. Sus objetivos principales son:

e establecer una relacidn clara entre el objetivo de la auditoria, la metodologia de ésta y el
trabajo de campo que se prevé realizar;

e identificar y documentar los procedimientos a llevar a cabo; y

e facilitar las tareas de supervision y examen.

En la Tabla 4 se presenta el formato de la matriz de disefio de la auditoria
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Tabla 4 Formato de la matriz de diseio de la auditoria

Tema de la auditoria:

Objetivo de la auditoria:

Pregunta/subpregunta de la auditoria — ¢ Qué desea saber?

la auditoria?

e lacalidad dela
informacién

e las condiciones
operativas para llevar a
cabo la labor

L. Procedimi
Fuentes | Procedimient Lo que el
L entos L
. Informacion |de os para la o analisis nos
Criterios . . o parael Limitacion L.
requerida informa | recopilacion . permitira
L analisis .
cion de datos determinar
de datos
éQué se éQué éDonde | éComo se éQué se Cuales son las limitaciones con | ¢Qué se
espera? informacion | estd la proyecta desea respecto a: espera
se precisa informa | obtener la hacercon | e laestrategia hallar?
para cion? informacién? |la metodoldgica adoptada
responder las informaci | e elaccesoagentee
preguntas de on? informacion

La Tabla 5 contiene un ejemplo de una matriz de disefio de auditoria simplificada para dos preguntas de

auditoria — una a nivel nacional y la otra a nivel del sector educativo.
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Tabla 5 Ejemplo de matriz de disefio de auditoria

Tema de la auditoria: ¢Existe un marco institucional eficaz para prevenir la corrupcidn a nivel nacional?

Objetivo de la auditoria: el propésito de la auditoria es verificar si los mecanismos nacionales y sectoriales son eficaces en la prevencion de la corrupcidn para
facilitar el acceso a una educacién de calidad a los efectos del logro de los ODS.

Pregunta/subpregunta de la auditoria:

entidades del sector privado para combatir la corrupcion?

¢Existe una coordinacién adecuada del intercambio de informacidn entre los organismos del gobierno y/o las

Procedimiento

Procedimientos

. Informacion Fuentes de s parala o o Lo que el analisis nos
Criterios . . .. . para el analisis Limitacion . .
requerida informacion recopilacion de permitira determinar
de datos
datos

Existen organismos adecuados | 1. Legislacion Ley de OAC en Solicitud de Examen de la Es posible que no | Si el marco institucional
para combatir la corrupcion donde se legislacion de la | legislacion para | haya gente nacional ayuda a prevenir la
que coordinan la iniciativas y la 2. Procedimientos estipulen sus Asamblea garantizar la disponible corrupcién. (1, 2)
informacién (UNCAC). que describen 1as | ¢ jtades y legislativa (1) | cobertura de oportunamente

Los organismos tienen
indicadores de desempefio
bien definidos para supervisar
la recepcion, el procesamiento
(manejo) y finalizacion de los
casos.

iniciativas de
coordinacién y el
intercambio de
informacion

3. Indicadores de
desempefio
documentados

4. Registros
disponibles para
llevar un
seguimiento de
los casos

5. Informes en los
medios, actas de

deberes;
legislacion sobre
denuncias

Memorando de
entendimiento
(MdE) entre los
OACYy el poder
judicial

Plan estratégico
paralos OACy el
poder judicial

Entrevista
(titular de la
rama
administrativa
del Gobierno,
titular del OAC,
Procurador
general, Fiscal
general (2, 3)
Solicitud de
MdE del OAC
(2)

Solicitud de
acceso a los

facultades,
deberesy
proteccién
adecuados (1)

Examinar los
MdE para
determinar si
existe un
protocolo
adecuado para
coordinar
esfuerzos y
compartir
informacion
entre organismos

para la auditoria

2).

Es posible que
los informes, los
MdE, las actas no
se encuentren
disponibles o
documentados
(2,3,4,5).

Es posible que se
deniegue el
acceso al sistema
de seguimiento

Si existen medidas de
proteccidén adecuadas para
aquellos que presentan
denuncias (1)

Si los mecanismos existentes
son suficientes para prevenir
la corrupcidn (1, 2, 3, 4, 5).
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Tema de la auditoria: ¢Existe un marco institucional eficaz para prevenir la corrupcidn a nivel nacional?

Objetivo de la auditoria: el propodsito de la auditoria es verificar si los mecanismos nacionales y sectoriales son eficaces en la prevencion de la corrupcidn para

facilitar el acceso a una educacidn de calidad a los efectos del logro de los ODS.

Pregunta/subpregunta de la auditoria:

entidades del sector privado para combatir la corrupcion?

¢Existe una coordinacién adecuada del intercambio de informacidn entre los organismos del gobierno y/o las

Criterios

Informacion

Fuentes de

Procedimiento
s parala

Procedimientos
para el analisis

Limitacion

Lo que el analisis nos

requerida informacion recopilacion de permitira determinar
de datos
datos
reuniones sistemas de (2) de casos (4)

semestrales con
organizaciones de
la sociedad civil
registro de quejas

OAC / Sistema
electroénico de
seguimiento de
casos judiciales

Informe de
examen de los
medios realizado
por el Gobierno;
linea directa de
guejas; actas de
reuniones del
Gobierno y/o
OSC.

seguimiento de
casos y/o
informes del
sistema de
seguimiento de
casos (4)

Solicitud de
informes del
Gobierno
sobre:
seguimiento de
la corrupcién,
actas, registro
de quejas (5)

Comparacion del
proceso real con
el proceso que se
sugiere seguir (1,
2,5)

Sistema
electrénico de
seguimiento de
€asos a examinar
respecto ala
exhaustividad de
los casos
informados y
seguidos (4)
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Tema de la auditoria: ¢Existe un marco institucional eficaz para prevenir la corrupcidn a nivel nacional?

Objetivo de la auditoria: el propdsito de la auditoria es verificar si los mecanismos nacionales y sectoriales son eficaces en la prevencion de la corrupcion para

facilitar el acceso a una educacién de calidad a los efectos del logro de los ODS.

Pregunta/subpregunta de la auditoria:

¢Existen mecanismos adecuados de informacion y supervision para prevenir la corrupcion en la seleccion de

beneficiarios de becas y su desembolso a estudiantes con necesidades, merecedores de dichas becas?

Criterios

Informacion

Fuentes de

Procedimientos
parala

Procedimientos
para el analisis

Limitacion

Lo que el analisis nos

requerida informacion recopilacion de permitira determinar
de datos
datos
La Secretaria de educacion 1. Se publicaron | Sitio Web, Obtencién de Comparar la No existe una Si los mecanismos existentes

superior publica la lista de
beneficiarios de becas en su
sitio Web o en periddicos
destacados junto con los
criterios de seleccién
empleados.

Un departamento de
supervision independiente
(cuando se trate de entidades
mas grandes) o una seccion
independiente dentro de la
Secretaria de educacién
superior (Auditoria interna o
un departamento de similar
jerarquia) examina la totalidad
del proceso de seleccion de
beneficiarios. (GAIN del PNUD)

Un auditor interno o un
departamento de similar
jerarquia supervisan el

los criterios para
la seleccion de
beneficiarios de
becas

2. Postulaciones
para becas

3. Se publicaron
las listas de
beneficiarios de
becas

4. Informe sobre
el proceso de
seleccion de
beneficiarios

5. Informe sobre
el desembolso
oportuno de
becas a

periddicos (1, 3)

Formularios de
postulacién (2)

Entrevista con el
titular de la
seccion de becas
de la Secretaria
de educacidn
superior,
director de
auditoria interna
(4,5)

Informes de los
departamentos
encargados de la
supervision (4,
5)

Registro de

criterios de
seleccion
publicados y lista
de beneficiarios
de becas (1, 3).

Documentacion
de entrevistas
realizadas y
confirmacién. (4)

Obtencién de
informe sobre el
proceso de
seleccion y
desembolsos,
examen de
idoneidad de los
procedimientos

(4).

[SUGERENCIA:

lista publicada
de criterios de
seleccion con la
lista utilizada en
la evaluacion de
la seleccion de
beneficiarios
para garantizar
la concordancia
(1)

Comparar la
lista publicada
con el registro
de pagos para
los beneficiarios
de becas a los
efectos de
verificar la
integridad (2, 6)

Examinar el

lista publicada de
criterios de
seleccion y/o
beneficiarios de
becas (1, 3)

Es posible que no
haya gente
disponible
oportunamente
para la auditoria

(4).

No hay informes
disponibles para
su examen del
departamento
encargado de la
supervision (4,
5).

son suficientes para prevenir
la corrupcion en la seleccién
de beneficiarios de becas y los
desembolsos de fondos para
becas.
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Tema de la auditoria: ¢Existe un marco institucional eficaz para prevenir la corrupcidn a nivel nacional?

Objetivo de la auditoria: el propoésito de la auditoria es verificar si los mecanismos nacionales y sectoriales son eficaces en la prevencion de la corrupcidn para
facilitar el acceso a una educacién de calidad a los efectos del logro de los ODS.

Pregunta/subpregunta de la auditoria:

entidades del sector privado para combatir la corrupcion?

¢Existe una coordinacién adecuada del intercambio de informacidn entre los organismos del gobierno y/o las

Criterios

Informacion

Fuentes de

Procedimiento
s parala

Procedimientos
para el analisis

Limitacion

Lo que el analisis nos

requerida informacion recopilacion de permitira determinar
de datos
datos
desembolso de becas a los beneficiarios. pagos para si no existiese un | informe del
beneficiarios. beneficiarios de |informe sobre el | proceso de
6. Informacién becas (6) proceso de seleccién
sobre pagos a seleccion y respecto a
beneficiarios de pagos a cualesquiera
becas beneficiarios, la | excepciones
EFS puede advertidas en
considerar la dicho proceso y
posibilidad de en los pagos (4,

obtener la lista
de postulaciones
y el registro de
pagosy
seleccionar una
muestra para
someter a
examen (2, 6).]

5)

Examinar los
listados de
pagos para
asegurarse de
que los
beneficiarios
aprobados
hayan recibido
el pagoylo
hayan hecho
puntualmente
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Tema de la auditoria: ¢Existe un marco institucional eficaz para prevenir la corrupcidn a nivel nacional?

Objetivo de la auditoria: el propésito de la auditoria es verificar si los mecanismos nacionales y sectoriales son eficaces en la prevencién de la corrupcidn para
facilitar el acceso a una educacidn de calidad a los efectos del logro de los ODS.

Pregunta/subpregunta de la auditoria:

entidades del sector privado para combatir la corrupcion?

¢Existe una coordinacién adecuada del intercambio de informacidn entre los organismos del gobierno y/o las

Criterios

Informacion
requerida

Fuentes de
informacion

Procedimiento
s parala
recopilacion de
datos

Procedimientos
para el analisis
de datos

Limitacion

Lo que el analisis nos
permitira determinar

(5)
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3.2D: PLAN DE AUDITORIA

El documento del plan de auditoria deberia contener:

la informacidn y los conocimientos previos necesarios para comprender la entidad a auditar;
el objetivo y las preguntas de la auditoria, los criterios de auditoria, el plazo y alcance de la
auditoria, y la metodologia y técnicas a utilizar para recopilar evidencias y realizar el andlisis
de la auditoria;

un plan general de actividades donde se indiquen las necesidades las necesidades en materia
de dotacién de personal, recursos y la posible colaboracion de especialistas externos para la
realizacion de la auditoria; y

el costo estimado de la auditoria, los plazos e hitos fundamentales del proyecto y los puntos
de control principales de la auditoria.

3.2E: DOCUMENTOS DE TRABAJO PARA LA PLANIFICACION DE LA AUDITORIA

LNV R WDNPR

Resumen del informe previo al estudio

Analisis FODA

Andlisis de las partes interesadas

Matriz de evaluacion de riesgos

Matriz de disefio de la auditoria

Guias y resultados de entrevistas

Documentacidn resultante de la revisidon de gabinete
Herramientas de recopilacién de datos (p. €j., cuestionario)
Lista de control para control de calidad

3.2F: CONTROL DE CALIDAD

Como se expusiese en la Parte 3.1, el control de calidad deberia realizarse durante toda la auditoria y

antes de la emision del informe de la misma. El control de calidad se centra en la metodologia y las

normas seguidas para evaluar los productos generados al finalizar cada etapa de la auditoria. El

control de calidad es realizado por el personal a cargo de la auditoria utilizando diferentes

herramientas. En la Tabla 6 se exponen las actividades de control de calidad en la etapa de

planificacion

Tabla 6 Actividades de control de calidad

Etapa Actividades de CC

Estudio previo = Verificacion de la integralidad de la investigacion realizada

/ planificacion

59

planificacién. Con frecuencia es Util recabar conocimientos tanto histéricos como
globales. La idea es buscar “sefiales de alarma” o indicios de problemas y explorar
y aprender, y considerar si se realizard una auditoria y la oportunidad y el modo en
que tal auditoria se llevara adelante. Es posible que el auditor tenga que verificar
un amplio conjunto de cuestiones relacionadas con la eficacia y la eficiencia y

examinarlas desde diversas perspectivas para definir los objetivos.

La realizacién de una investigacién adecuada es una cuestion clave en la etapa de
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Verificar si se examinaron diversas perspectivas y enfoques.

Para comprobar si, por ejemplo, se trata de una cuestién de eficacia o eficiencia, y
si deberia aplicarse un enfoque orientado a sistemas, resultados o problemas.

Verificar si se consultaron y convocaron cientificos y expertos en cuando ello fue
necesario

Dado que los auditores de desempefio no son expertos en el area de auditoria
especifica, es importante contar con la asistencia de personas independientes
dotadas de los conocimientos adecuados en el drea de auditoria. Con frecuencia
podrian ser cientificos u otros expertos e incluso directivos previamente
empleados por las instituciones involucradas.

Verificar si las propuestas del plan de trabajo fueron examinadas por la direccion
superior

Luego de analizar el borrador, es necesario ajustarlo en funcion de los
comentarios derivados del examen. Algunos criterios o una lista de control
podrian ayudar en la etapa previa a que el plan de trabajo sea enviado a los
encargados de tomar decisiones (a menudo el Auditor general) para su andlisis y
aprobacion definitiva.

Lista de control para la aprobacion del Plan de trabajo

Contexto y motivo Disefo Competencias y

¢Hay indicios de que  i. ¢Se definey planificacion

existen problemas de
eficacia o eficiencia de
caracter substancial?
¢Se examina la
informacién
pertinente? ¢Se
consulta con
expertos? éSe
consideran las
experiencias de las
partes interesadas?
éSe trata de un tema
auditable y
concordante con el
mandato, la politicay
las prioridades
correspondientes?

contextualiza el
problema?

¢Los objetivos, las
preguntas, el alcance y
los métodos de la
auditoria, son
adecuadosy
concordantes con las
normas? ¢El disefo de
la auditoria, servira
para brindar
respuestas objetivas y
confiables a las
preguntas de la
auditoria? ¢ Permitira
un analisis adecuado
del problema?

iii. ¢La auditoriay sus

recomendaciones
potenciales, afiadirdn
valor?

éSe encuentra la
Oficina de auditoria
en condiciones de
realizar la auditoria?
éSe dispone de
competencias
suficientes? ¢ Existen
datos y recursos
confiables accesibles?
éSe consideran
cuestiones
relacionadas con el
aseguramiento de la
calidad? ¢El plan de
actividades, es realista
en cuanto a los plazos,
el presupuesto y
demas recursos?



(Subcomité de auditoria de desempefio (SAD) de la INTOSAI, Guia sobre la preservacion de la calidad
en el proceso de auditoria de desempefio)

3.3: PROCESO DE LA AUDITORIA DE DESEMPERNO - REALIZACION DE LA AUDITORIA

3.3A: INTRODUCCION

Luego de desarrollar la matriz de disefio de la auditoria y finalizar el plan correspondiente, el
siguiente paso llevar la auditoria a la practica, es decir, realizar la labor de campo de la auditoria. Al
realizar la AD, el auditor obtiene evidencias suficientes y adecuadas para respaldar los hallazgos v,
sobre la base de dicha evidencia, extrae conclusiones y formula recomendaciones. En esta etapa, las
principales actividades son la labor de campo para recopilar datos y el analisis de estos datos, que
luego se transformardn en evidencia. En la practica, la recopilacidon y el andlisis de los datos no
constituyen actividades disociadas. A excepcidon de las encuestas, en general, los datos son
recopilados, interpretados y analizados de manera simultanea. Segun la metodologia adoptada en
una determinada auditoria, pueden existir variaciones en cuanto a la estrategia de la labor de
campo para la recopilacion y el analisis de los datos. En la Figura 10 se describe el proceso de la
labor de campo de la auditoria.

3.3B: AUDITORIA DE LA LABOR DE CAMPO

Figura 10Realizacion de una auditoria de desempefio La labor de campo consiste en reCOpIIar

datos e informacidn segun lo previsto en
la planificacién de la auditoria. Toda la

Audit

Froceiures labor de campo deberia planificarse con
i e e miras a la recopilacion de evidencia
- p'i""'"fph“e) destinada a respaldar los hallazgos
“Batate _ consignados en el informe final. Los tipos

v
) ) situation
i DRl

- the criteria

de datos recopilados y las fuentes de

dichos datos dependeran de |la

Is audit evidence

e > — "o estrategia metodoldgica (p. ej., para la

appropriate?
b p encuesta y el cuestionario, las preguntas
= serian diferentes y las fuentes de datos

también diferirian) y los criterios

Figure: Conducting Performance Audit esta blecidos. ES importa nte que eI

Proceed to reporting phase

|

auditor recopile la mejor informacién
posible de diferentes fuentes y recurra a la ayuda de expertos. El auditor deberia buscar la
evidencias necesarias para responder las preguntas de auditoria, y ser cuidadoso de no apartarse
del foco de la labor o recopilar una gran cantidad de informacién que a menudo resulta
innecesaria o irrelevante.

Consejos acerca del modo de realizar la labor de campo

» Durante la etapa de planificacion, prepare todo los que necesitara en el campo:
» No olvida:
a) programar visitas, entrevistas y focus groups;
b) prepare el material necesario (cartas de presentacidén, copias de cuestionarios;

61



entrevistas, focus groups y guias de observacion directa; nombre, domicilio, teléfono y
direcciéon de correo electrénico de todas las personas que usted visitara en el campo).
Comience la auditoria a nivel del OAC o de organizaciones participantes en el combate a la
corrupcidn a nivel nacional que usted haya identificado durante su estudio previo y el plan

de auditoria.

Luego de ello, realice una visita al ministerio / organismo administrativo / direccion a
cargo del sector considerado. P. ej., el Ministerio de educacién / la Direccién de formacién
escolar, etc.

Realice un seguimiento mediante un examen detallado en una organizacidon de campo. P.
ej., una universidad / institucidn de educacidn terciaria / escuela, etc.

Tome en cuenta el tiempo necesario para ir de un lugar al otro. No programa muchas
entrevistas o focus groups el mismo dia.

Considere la necesidad de realizar un seguimiento de las entidades visitadas anteriormente
No dependa unicamente de dispositivos electronicos (grabadores, computadoras, etc.)
Tome algunas notas esenciales.

Comience a completar la matriz de hallazgos en el campo.

La labor de campo requiere mucho tiempo, por lo tanto, no espere ocuparse de las tareas
que le aguardan en la oficina.

Asegurese de recopilar todo el material que necesita. Cierta informacidon puede resultar
dificil de recopilar luego de la labor de campo.

Utilice indumentaria adecuada. Habitualmente para las reuniones con autoridades vy
directivos es necesario es necesario vestirse de un modo formal. En cambio, es mas
sencillo crear vinculos con los beneficiarios (especialmente con personas de bajo nivel
educativo) si utiliza una vestimenta informal.

3.3C: RECOPILACION DE LA EVIDENCIA

®

El  auditor deberda obtener
evidencia de auditoria suficiente y
adecuada para sustentar los
hallazgos de la auditoria, extraer
conclusiones en respuesta a los
objetivos y las preguntas que en
ella se plantean y formular
recomendaciones toda vez que ello
sea pertinente y el mandato de la
EFS lo permita.

(ISSAI 300/38; ISSAI 3000/106)

La evidencia de auditoria es la informacidn recopilada
y utilizada para respaldar los hallazgos de la auditoria.
Los hallazgos y conclusiones de la auditoria deben
sustentarse en evidencia. La evidencia deberia ser
puesta en contexto y todos los argumentos (a favor y
en contra) y perspectivas pertinentes ser considerados
extraer formular

antes de conclusiones 'y

recomendaciones.

La evidencia de auditoria deberia ser tanto suficiente
(cantidad) como idénea (calidad). La suficiencia es
una medida del cimulo de evidencia de auditoria
utilizada para respaldar los hallazgos y |las
conclusiones de la auditoria. Al evaluar la suficiencia
de la evidencia, el auditor deberia determinar si se ha
obtenido un cumulo suficiente de ella como para

persuadir a una persona informada de que los

hallazgos realizados son razonables. La idoneidad se refiere a la calidad de la evidencia de auditoria.

Esto significa que la evidencia deberia ser pertinente, valida y confiable (ISSAI 3000/107-108).
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La pertinencia se refiere al grado en que la evidencia de auditoria guarda una relacion légica con los
objetivos y las preguntas de la auditoria, y es importante para tales objetivos y preguntas. La validez
se refiere al grado en que la evidencia de auditoria constituye un fundamento significativo o
razonable para medir lo que se estd evaluando. La confiabilidad se refiere al grado en que la
evidencia de auditoria se ve respaldada por datos ratificatorios provenientes de un conjunto de
fuentes, o da lugar a los mismos hallazgos al someterse a prueba de forma repetida (ISSAI
3000/109-110).

Técnicas de muestreo

Los auditores rara vez tienen la oportunidad de examinar todas las unidades o todos los datos,
documentos y registros. Por lo tanto, es necesario seleccionar una muestra representativa. La
cuestion fundamental es que la muestra seleccionada deber ser representativa del conjunto de la
poblacién, imparcial y suficiente para extrapolar el resultado al conjunto de la poblacién dentro de
los niveles de confianza.

Par profundizar los conocimientos obtenidos, los métodos de seleccién de muestras pueden
suplementarse con otras técnicas de recopilacion de informacidn, como los estudios de casos. El
auditor deberd determinar si la toma de muestras constituye una manera idénea de obtener parte
de la evidencia de auditoria necesaria.

Los diferentes tipos de evidencia estan vinculados con los diferentes métodos de recopilacién de
datos, como se muestra en la Tabla 7.

Tabla 7 Vinculo entre la evidencia y los métodos de recopilacion de datos

Tipo de Métodos de recopilacion de datos
evidencia
Fisico e Observacion directa

e Inspeccidn de objetos

e Entrevistas
Testimonial e (Cuestionarios

e Focus groups

e Grupos de referencia

e Examen de archivos

e Examen de documentos
Documental e Investigacion de bibliografia

e Utilizacidon de estadisticas existentes

e Utilizacién de bases de datos existentes

e Concebido por el auditor, utilizando diferentes tipos de datos
Analitico e El auditor puede utilizar cualquiera de los métodos de recopilacidon de

datos enunciados previamente, o una combinacién de ellos.

Los diferentes métodos de recopilacion de datos se explican en el Apéndice 1.
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Durante la AD, el equipo a cargo de la auditoria puede utilizar diferentes tipos de recopilacién de
datos para recabar evidencia. El uso de los métodos de recopilacion de datos para las diferentes
areas que pueden seleccionarse conforme a la auditoria planificada en el capitulo anterior sobre
Planificacién de la auditoria, se presenta en la Tabla 8 que contiene la matriz de hallazgos de la
auditoria.

3.3D: EVALUACION DE LA EVIDENCIA

La mayoria de las auditorias supone algun tipo de andlisis para comprender o explicar lo que ha sido
observado. Puede utilizarse un amplio conjunto de modelos y métodos. De hecho, el andlisis de los
datos cuantitativos y cualitativos es un paso importante en todas las AD. Mientras analiza la
informacién recopilada, es importante que el auditor se concentre en las preguntas y el objetivo de
la auditoria (ISSAI 3200/86).

La etapa final en el andlisis de datos supone la combinacién de resultados de diferentes tipos de
fuentes. Y aunque no existe un método general para hacer esto, es de fundamental importancia
que el auditor trabaje de forma sistematica y minuciosa en la interpretacién de los datos vy
argumentos recabados.

En la realizacién de auditorias de desempefio es posible utilizar una amplia variedad de técnicas de
analisis. Algunas técnicas de andlisis cuantitativo son: estadisticas descriptivas, andlisis de regresién,
tabulacién de frecuencia, andlisis estadistico multivariado y andlisis de desarrollo de datos. Alguna
técnicas de andlisis cualitativo son: analisis de contenidos, interpretaciones alternativas, casos
negativos. Entre estas estadisticas descriptivas, el andlisis de regresion y el analisis de contenidos
son las técnicas mas frecuentemente utilizadas.

1. Andlisis de regresion

El andlisis de regresién es una técnica para evaluar el grado en el
que las variables se encuentran asociadas (correlacionadas). El

analisis de regresion puede utilizarse para:

[

e someter a examen una relacion que se supone ocurre;

CRITERIA
CONDITION

e identificar relaciones entre variables que pueden
encontrarse causalmente relacionadas y que podrian

- explicar resultados;

e identificar casos inusuales que sobresalen entre los

valores esperados; y

e realizar predicciones acerca de valores en el futuro.
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2. Analisis de contenidos

El andlisis de contenidos es un conjunto de

Figura 11Ejemplo de analisis de contenidos

técnicas de analisis de la comunicacién cuyo

propdsito es obtener, mediante procedimientos
Respuestas de rectores de escuelas

sistematicos y objetivos de la descripcién de
sobre la pregunta

contenidos, indicadores que permitan la
100

inferencia de conocimientos. Se utiliza para

analizar entrevistas, focus groups y documentos.

60 - El método de andlisis de contenidos mas
40 - frecuentemente analizado es el analisis de
20 - I categorias. Se realiza mediante la division de los
o | l: contenidos en diferentes categorias. El analisis

Construcion of Teacher Selectionand ~ Weak and Institution  Examinations

schools behaviour  distribution of obsolete accreditation  and diplomas de conten idos pUEde rea | iza rse a pa rtir de
(absenteeism, textbooks information

private systems preguntas abiertas (sin respuestas predefinidas),

tutoring)

lo que lleva a que los consultados expresen
diferentes opiniones mientras se analizan las preguntas de un cuestionario.

En la Figura 11 que antecede se presenta un ejemplo de un posible analisis de contenidos.

3.3E: HALLAZGOS DE AUDITORIA

Los hallazgos de auditoria constituyen la informacion recabada por el auditor durante la labor de
campo que se utilizara para responder las preguntas de auditoria. Un hallazgo de auditoria se refiere
a la discrepancia entre la situacién actual y los criterios aplicables. Los hallazgos contienen los
siguientes atributos: criterios (lo que deberia ser), condicion (lo que es), causa (por qué existe una
desviacidon de las normas o los criterios) y efecto (cudles son las consecuencias de la situacién
hallada). El hallazgo de auditoria se produce cuando los criterios son comparados con la situacion
actual.

Los criterios de auditoria son los estandares utilizados para medir la economia, la eficacia y la eficiencia en el
tema de la auditoria. Su propdsito es determinar si las cuestiones abarcadas en la auditoria alcanzan, superan o
no alcanzan del desempefio esperado. Pueden ser definidos tanto cualitativa como cuantitativamente.

La condicién en la situacion existente, identificada y documentada durante la auditoria. La causa es la
razon de la diferencia entre la condicidn y los criterios. La causa constituird el fundamento de las
recomendaciones. En algunos casos no es posible identificar a ciencia cierta las razones de la situacién
existente, dado que tal identificacion demandaria una metodologia compleja, la cual no se encontraria
dentro del alcance de la auditoria. El efecto es la consecuencia de la diferencia entre una condicién y
un criterio. El efecto indica la seriedad de la situacion hallada y determina la intensidad de la accion
correctiva. En muchos casos, el efecto de un hallazgo puede ser cuantificable, p. ej., insumos o
proceso caros, instalaciones improductivas, demoras, etc. Sin embargo, los efectos cualitativos,
reflejados en una falta de control, decisiones inadecuadas o una falta de preocupacién por el servicio,
también serdn importantes y serd necesario considerarlos. Deberia mantenerse un didlogo activo con
la entidad auditada y los potenciales hallazgos de auditoria tratarse a medida que surjan. Un
intercambio constructivo acerca de los hallazgos iniciales con la entidad auditada ayuda a determinar
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la cantidad y calidad de la evidencia.

Redaccion de los hallazgos de la auditoria

Los hallazgos de la auditoria deberian presentarse en un marco claro y légico que permita una
comprension sencilla de los criterios aplicados a la auditoria, los hechos comprobados mediante la
evidencia, y el andlisis por parte del auditor de la naturaleza, la importancia y las causas de la
situacién hallada. También debe considerarse el imparto en términos de economia, eficiencia y/o
eficacia, dado que esto constituye el fundamento para demostrar la necesidad de aplicar medidas
correctivas.

Al enunciar el hallazgo, el auditor debe evaluar el grado de confianza en éste, sobre la base del peso
de la evidencia. La evaluacion debe reflejarse claramente en la redaccién del hallazgo, utilizdndose
términos calificativos (p. e]., generalmente, con frecuencia). Las AD deberian centrarse en aportar
una perspectiva equilibrada del tema, presentando no sdlo las deficiencias sino también, cuando
corresponda, los hallazgos positivos e indicios de buenas practicas. En general se hace hincapié en la
formulacion de los hallazgos de auditoria de una manera constructiva y equilibrada.

Asimismo, el auditor deberad determinar el grado de conocimiento que la direccidon de la entidad
auditada tiene de la cuestién analizada; si la direccion estuviese al tanto del problema y ya estuviese
tomando medidas correctivas, ello debe ser registrado y tomado en consideracién a los efectos de la
presentacién de los informes correspondientes.

3.3F: CONTROL DE CALIDAD EN LA REALIZACION DE LA AUDITORIA

Las siguientes son consideraciones importantes para el control de calidad en la realizacion de la

auditoria

= Verificar si el equipo a cargo de la auditoria brindé a la entidad auditada una introduccion
adecuada

Una buena comunicacién con las entidades auditadas durante todo el proceso de auditoria es
de gran importancia para la calidad y el impacto de la auditoria. Se comienza con una
introduccidon en la que se presentan y analizan el propdsito, los métodos y los procesos de la
auditoria.

Este proceso es especialmente importante para esta auditoria por los siguientes motivos:

1. Participacion de multiples partes interesadas, incluyendo organismos anticorrupcién, el
titular de la rama administrativa del gobierno, del sector en cuestion (ministerio /
departamento), etc.

2. Necesidad de clarificar el alcance y la cobertura de la auditoria de forma tal que no exista
confusion o aprehension respecto a los pedidos de informacion confidencial por parte del
equipo de la auditoria en casos especificos.

= Verificar si la entidad auditada participé en el proceso de auditoria y si el equipo de la
auditoria recopild evidencia basada en diferentes perspectivas

Las personas de contacto y los directivos de las entidades auditadas deberian encontrarse bien
informados. Realizar reuniones con diversas partes interesadas, como los OAC, el defensor del

pueblo, el titular de la rama administrativa del gobierno, y diferentes sectores sujetos a
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consideracion, entre otras, y también con expertos, de modo de tratar de comprender sus
perspectivas, conocimientos, experiencia y argumentos. Llevar un seguimiento de las
indicaciones y ocuparse de que las declaraciones y argumentos sean razonablemente
corroborados.

= Verificar si el canal de comunicacién con la direccion es adecuado y eficaz

La comunicacién continua con la direccidn interna es esencial para la adecuada realizacién de
un informe idéneo. Al formularse el plan de trabajo y el plan de actividades deberia incluirse
un cronograma de reuniones regulares, no sélo para verificar el presupuesto y el calendario,
sino también respecto a diversas cuestiones relacionadas con el desempefio y la realizacién de
la auditoria.

Lista de control para el supervisor y la direccion durante el proceso de auditoria

i. ¢El equipo, sigue el plan de actividades y la metodologia adoptada de manera
puntual?

ii. ¢El equipo, ha puesto en practica las herramientas correctas? éExisten problemas con
la recopilacién de datos?

iii. éSe abordan todas las perspectivas/los puntos de vista pertinentes? ¢Se realizan los
analisis de un modo suficiente?

iv. ¢Existen desacuerdos considerables que exijan la participacion de la direccidon?

V. éHan surgido indicios respecto a la necesidad de realizar cambios en el disefio de la
auditoria?

= Verificar si hubo un proceso de autorizacion

Para minimizar las contradicciones con la entidad auditada respecto a los hallazgos recabados
y recopilados, el equipo de la auditoria deberia seguir un proceso de autorizaciéon adecuado.
Asimismo, deberia analizar y discutir los comentarios originados en la entidad auditada con el
director (gerente) de la AD y realizar ajustes en los borradores de los informes.

Una discusién adecuada con la entidad auditada antes de publicar el informe brinda la
oportunidad de analizar y clarificar diversas cuestiones. Con ello es posible evitar malos
entendidos y conflictos innecesarios. También es posible que facilite el impacto de la auditoria.

3.3G: MATRIZ DE HALLAZGOS

Los hallazgos y la informacién obtenida durante la auditoria, las conclusiones y las recomendaciones
se registran en la matriz de hallazgos. La matriz de hallazgos es una herramienta atil para respaldar y
orientar la preparaciéon del informe de la auditoria, porque permite reunir los principales elementos
gue constituyen los capitulos centrales del informe de una manera estructurada. La matriz permite a
los miembros del equipo de la auditoria y a otras partes interesadas alcanzar una comprension
homogénea de los hallazgos y sus componentes. Los rubros de la matriz de auditoria se presentan en
la Tabla 8.

La confeccidn de la matriz de auditoria deberia iniciarse durante la labor de campo, mientras se toma
nota de los hallazgos. Las clarificaciones que tal vez sea necesario obtener de la entidad auditada
deberian ser recopilada mientras el equipo aun se encuentra en el campo. Esto ayudard a evitar
malos entendidos y posibles pedidos de informacién adicionales con la consiguiente pérdida de
esfuerzos. La matriz de hallazgos de auditoria sigue la matriz de disefio de auditoria respecto a cada

67



pregunta de la auditoria y en ella se tabula la informacién recabada para responder la pregunta
correspondiente.
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Tabla 8 Plantilla de la matriz de auditoria

Objetivo de la auditoria: Expresar de una forma clara objetiva lo que llevd a la realizacidn de la auditoria.

Pregunta de la auditoria (la misma formulada en la matriz de disefio de la auditoria): Para cada pregunta (o subpregunta) de la auditoria, deberian repetirse los

rubros mencionados a continuacion en la tabla.

Conclusion
Buenas Recomendac Beneficios
Situacion o . . A jcti i
Criterios Evidencias y analisis Causas Efectos practicas | iones esperados
hallada
Incidencias | Parametro Resultado de la aplicacién | Motivos de la situacion | Consecuencias | Se Propuestas Se esperan mejoras
mas utilizado para de los métodos de andlisis | encontrada. relacionadas identificaro | para abordar | al implementar las
relevantes determinar si el de datos y su utilizacion en | p,ade relacionarse con | €0n las causas | nacciones | los recomendaciones.
detectadas | desempefio la generacién de la operacién o el y con los que principales Pueden ser
durante la esperado del evidencia. Deberian disefio del objeto de Ia hallazgos conducen a | problemas cuantitativos y
labor de objeto auditado | indicarse la técnicas auditoria correspondien | un buen identificados. | .,alitativos
campo. es satisfactorio utilizadas para manejar la tes. desempefio ‘
I ol : - g Puede encontrarse Deberian Toda vez que ello
supera las informacion recopilada ; ]

) g 2 labor d fuera del control del Puede ser una relacionarse | a3 posible,
expectativas o es | durante la labor de campo directivo medida de la Pueden con las cuantificar
insatisfactorio. y los resultados _ importancia respaldar causas.

alcanzados. Las recomendaciones del hall |
. . el hallazgo. as Deberian ser
deberian relacionarse
recomenda pocas
con las causas. ] :
ciones.
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Objetivo de la auditoria: lo que la auditoria persigue es verificar si los mecanismos nacionales y sectoriales son eficaces en la prevencién de la corrupcién para facilitar

el acceso a una educacion de calidad a los efectos de lograr los ODS.

Pregunta de la auditoria: ¢ Existe un marco institucional eficaz para prevenir la corrupcién a nivel nacional?

Hallazgos

Situacion hallada

Criterios

Evidencias y analisis

Causas

Efectos

Buenas
practicas

Recomendac
iones

Beneficios
esperados
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Existen dos organismos a
nivel nacional que se
ocupan de combatir la
corrupcion. Uno de ellos es
responsable de observar el
sector publico y el otro, el
sector privado. No existe
coordinacion o intercambio
de informacién alguno
entre estos dos
organismos.

Ninguno de estos
organismos tiene
facultades de
enjuiciamiento. Ello se ve
agravado por el hecho de
gue no existen sistemas
que garanticen que todos
los casos sean remitidos al
poder judicial para su
enjuiciamiento.

Aungue ambos organismos
disponen de un mecanismo
solido para recabar
informacién de los medios,
las organizaciones de la
sociedad civil, etc., una vez

De acuerdo con
las
disposiciones
de la UNCAC,
existen
organismos
competentes
para combatir
la corrupcion
gue coordinan
la iniciativas y
la informacion
(UNCACQ).

Los organismos
disponen de
indicadores de
desempefio
bien definidos
para supervisar
la recepcidn, el
procesamiento
(manejo) y la
conclusién de
los casos

Estudio de documentos:
Se estudiaron los
informes y declaraciones
presentados por los dos
organismos.

No existen
procedimientos
establecidos para
compartir informacion
sobre casos.

Ambos organismos llevan
registros donde se
anotan los casos
remitidos al poder
judicial. El Organismo A
lleva este registro como
una base de datos en
linea. Pero las
anotaciones en estos
registros eran
incompletas. Se
comprobd que un 21% de
los casos en el Organismo
Ayun18%enel
Organismo B habian sido
remitidos al poder judicial
para un seguimiento.

Aunque
ambos
organismos
han sido
constituidos
de acuerdo
con la Ley
Nacional
Anticorrupcio
n, en
concordancia
conla
UNCAC, sus
normasy
procedimient
0s operativos
no se
encuentran
claramente
definidos.

No se realiza
un
seguimiento
adecuado de
los casos en
tantola
mayor parte
de ellos
presentan
una conexién
entre el
gobierno vy el
sector
privado.

Los casos no
se llevan
hasta su
conclusion
I6gica en
términos de
enjuiciamient
o.

A pesar de
que los
organismos
disponen de
un buen

Ambos
organismos
disponen de
buenos
sistemas para
recopilar
informacion
sobre nuevos
€asos
mediante la
interaccion
con los
medios, las
OSCy
también con
los
ciudadanos
mediante una
linea de
atencidn
directa.

Formulacién
de
procedimient
os detallados
y
establecimien
to de
sistemas para
el
intercambio
de
informacion
entre los dos
organismos.

Establecer un
sistema de
reuniones
trimestrales/s
emestrales
entre los dos
organismos
para el
intercambio
de
informacion
sobre casos.

Establecer un

Se coordinara
la informacion
sobre
diferentes
casos, lo que
derivard en
una conclusién
mas rapiday
eficaz de éstos.

El
enjuiciamiento
dardlugaraun
cierre efectivo
de los casos y
fortalecera la
disuasiony
prevencion de
la corrupcion.
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identificadas las practicas
corruptas, su seguimiento
con los organismos
gubernamentales no es
adecuado.

Ninguno de los organismos
ha definido sus indicadores
de desempefio.

Ambos organismos
disponen de un buen
sistema para rastrear la
informacion publicada en
los medios, realizan
reuniones semestrales
con las OSCy cuentan
con una linea directa para
denuncias. Estos
mecanismos los ayudan a
identificar casos para su
seguimiento. Sin
embargo, no se ha dado
seguimiento con las
dependencias
gubernamentales
correspondientes a un
32% de los casos
correspondientes al
Organismo Ay aun 37%
de los casos
correspondientes al
organismo B.

sistema de
recepcion de
casos, no se
realiza un
seguimiento
adecuado de
éstos, lo que
lleva a poner
enriesgo la
iniciativas
orientadas a
combatir la
corrupcion.

sistemay un
mecanismo
de
supervision
para dar
seguimiento a
cada caso con
la
dependencia
gubernament
al pertinente,
dentro de un
plazo
determinado.

Conservar las
anotaciones
en el registro
donde se
detalla la
remision de
casos al

poder judicial.

Definir los
indicadores
de
desempefio
para procesar
(manejar)
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cada uno de
los casos
recibidos y
concluirlos
mediante un
cierreo
remision
poder judicial
para su
enjuiciamient
o.

Pregunta de la auditoria: ¢ Existen mecanismos adecuados de informacidn y supervisidn para prevenir la corrupcién en la seleccidon de beneficiarios de

becas y su desembolso a estudiantes con necesidades, merecedores de dichas becas?

Hallazgos

Situacién hallada

Criterios

Evidencias y analisis

Causas

Efectos

Buenas
practicas

Recomendac
iones

Beneficios
esperados
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La Secretaria de educacion
superior no publica la lista
de beneficiarios de becas
de una forma transparente

El proceso de seleccién de
beneficiarios no es
examinado por ninguna
otra entidad ya sea dentro
de la Secretaria de
educacién superior o fuera
de ella.

No se supervisa el
desembolso oportuno de
los fondos a los
beneficiarios de becas.

La Secretaria
de educacién
superior
publica la lista
de beneficiarios
de becas en su
sitio Web o en
periddicos
destacados
junto con los
criterios de
seleccién
empleados.

Un
departamento
de supervision
independiente
(cuando se
trate de
entidades mas
grandes) o una
seccion
independiente
dentro de la
Secretaria de
educacion
superior
(Auditoria

Se realizd una
entrevista con el
Titular de la seccidn de
becas de la Secretaria
de educacién superior.
Las conversaciones
fueron grabadas por el
equipo de la auditoria
y confirmadas por el
Titular.

No existen
reglas /
procedimient
0s operativos
para el
establecimien
to de
sistemas
transparentes
y eficaces
para la
supervision y
seleccion de
beneficiarios
de becasy el
desembolso
oportuno de
los fondos
correspondie
ntes.

Posibilidad de
gue no se
esté
previniendo
la corrupcion
mediante una
adecuada
supervision y
presentacion
de informes
con relacién a
la seleccion
de
beneficiarios
y el
desembolso
oportuno de
las becas.

Consejo para
la EFS: En
auditorias
posteriores o
mediante
remision a
organismos
que se
ocupendela

Ninguna

La Secretaria
de educacién
superior
puede tomar
de inmediato
medidas para
publicar la
lista de
beneficiarios
de becas de
un modo
transparente
en su sitio
Weby en
periddicos
destacados.
La
transparencia
en este
sentido
constituira un
freno eficaz a
la corrupcidn.

Deberia
haber un
examen
regular por
parte de la

Disponer de
sistemas
eficaces de
supervision y
presentacion
de informes
para supervisar
la seleccion de
beneficiarios y
el desembolso
de fondos.
Mediante este
proceder se
evitard una
corrupcién que
beneficie
estudiantes
carentes de
méritos a
expensas de
estudiantes
pobres o
mujeres,
quienes
pueden verse
privados del
acceso a la
educacion
superior a
pesar de las
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interna o un
departamento
de similar
jerarquia)
examina la
totalidad del
proceso de
seleccion de
beneficiarios.
GAIN del PNUD

Un auditor
interno o un
departamento
de similar
jerarquia
supervisan el
desembolso de
becas a los
beneficiarios.

deteccion de
la corrupcidn,
la EFS podra
realizar un
seguimiento
de pistas
substanciales
en materia de
corrupcion en
la seleccion
de
beneficiarios
y Casos
individuales
de demora/
retencion de
desembolsos
de becas.

auditoria
interna o una
seccién a
cargo de
entidades de
similar
jerarquia con
relacién al
proceso de
seleccién de
beneficiarios
de becas.

La auditoria
interna puede
realizar
examenes
regulares
para verificar
si las becas
otorgadas se
desembolsan
oportunamen
te a todos los
beneficiarios.

politicas
gubernamental
es existentes.

Esto también
sirve para
prevenir la
corrupcion en
cuanto a los
desembolsos
oportunos de
los fondos para
becas, que
pueden verse
condicionados
al pago de
sobornos o
incluso la
exigencia de
favores
sexuales de
estudiantes
mujeres.

La siguientes tabla contiene un ejemplo de una parte de una matriz de hallazgos de auditoria en la se enuncian tres hallazgos en cada caso para
ambas preguntas de auditoria.
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PARTE 3.4: PROCESO DE AUDITORIA DE DESEMPENO - PRESENTACION DE INFORMES

3.4A: INTRODUCCION

El informe de la auditoria es el producto final de la totalidad del proceso de auditoria. Una auditoria
adecuadamente concebida (en la planificacion) e implementada (en la realizacién) constituye la base
para un buen informe. En el ultimo capitulo analizamos la realizacidon de una AD. Al finalizar la etapa de
realizacion se inicia la etapa presentacion del informe, en la que se confecciona un borrador que
contiene los hallazgos preliminares de la auditoria. A partir de los comentarios recibidos de la entidad
auditada acerca de los hallazgos preliminares de la auditoria, el borrador se amplia y se convierte en el
informe de la auditoria. Todo el material de trabajo escrito deberia incorporar documentacion
respaldatoria relacionada con las diversas tareas realizadas durante el proceso de auditoria.

El proceso de confeccién del informe deberia considerarse como un proceso continuo de formulacién,
puesta a prueba y revisidn de las ideas relativas al tema de la auditoria. Este proceso puede iniciarse al
principio de la auditoria.

El propésito del informe de la auditoria es comunicar los resultados de ésta a la autoridad legislativa, la
entidad auditada y el publico en general. La clave de un buen informe es la comunicacién eficaz. En el
informe deben exponerse de forma clara y objetiva los hallazgos y conclusiones principales sobre las
preguntas de la auditoria, permitiendo al lector comprender lo que se hizo, por qué y cémo, y brindando
recomendaciones practicas. Por lo tanto, el contenido del informe debe ser ampliamente difundido
entre partes interesadas diferentes para lograr el efecto deseado.

3.4B: EL PROCESO DE PRESENTACION DE INFORMES

La Figura 12 contiene una representacidn grafica de la etapa de presentacidn de informes

PRODUCTO

* Matriz de disefio de la auditoria

* Plan de la auditoria

* Memo de la auditoriay su respuesta

* Matriz de conclusiones

* Documentacién escrita de la
evidencia recopiladay analizada

* Informe definitivo de la auditoria
 Difundir el informe

* Comunicado de prensa,
compendio/resiimenes, panfletos,
folletos

* Redactar el borrador del informe

* Respuesta de la entidad auditada al
borrador del informe

* Redactar el informe de la auditoria
luego de incorporar la respuesta de la
entidad auditada

 Realizar los exdmenes de control de
calidad

* Finalizar el informe de la auditoria

Figura 12 Proceso de presentacion de informes

Insumo

e Mientras redacta el informe de la auditoria, el auditor deberia rever el plan de la auditoria y la matriz
de disefio para asegurarse de que todas las cuestiones clave identificadas en la etapa de planificacién
hayan sido cubiertas durante la labor de campo.

e Los memos de la auditoria y las respuestas a ellos y los documentos de trabajo sobre la evidencia
recopilada constituyen fuentes de informacion para la elaboracion del informe de la auditoria.
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El analisis de los documentos de trabajo mientras se redacta el informe servird para garantizar que
los hallazgos y conclusiones de auditoria se vean sustentados en evidencia suficiente y adecuada.
La Matriz de hallazgos es la base del informe de la auditoria.

Proceso

La comunicacidn con la entidad auditada para obtener

comentarios acerca de las conclusiones preliminares de 6

la auditoria puede realizarse mediante la organizacion

Las entidades auditadas deberian tener la
oportunidad de realizar comentarios
conclusiones de la auditoria y compartir el borrador del acerca de los hallazgos, las conclusiones y
las recomendaciones de la auditoria antes

) ) o de que la EFS publique su informe. Toda
necesario compartir los hallazgos de la auditoria con las discrepancia deberia ser analizada y los

diferentes entidades consideradas durante la realizacion errores facticos deberian ser corregidos.

de la misma. Deberad incluirse al titular a la rama

de reuniones de finalizacién para analizar los hallazgos y

informe con la entidad auditada. En este caso, es

administrativa del Gobierno (entidad responsable), los

. o . i (ISSAI 300/429; ISSAI 3000/129).
OAC, las unidades administrativas de la dependencia
gubernamental en cuestion (p. ej., la unidad
administrativa de la Secretaria de educacién), y el
organismo funcional de la dependencia gubernamental (p. ej., la escuela o institucion de educacion
superior) seleccionada para la auditoria detallada. Es importante mantener reuniones separadas
dado que las recomendaciones seran especificas para los diferentes tipos de entidades. Es
importante llevar un registro de las actas de estas reuniones.
La respuesta de la entidad auditada es examinada e incorporada y se realizan las modificaciones
necesarias al borrador del informe, siempre y cuando se satisfagan los requisitos en materia de
evidencia.
El informe escrito es enviado a equipos internos de la EFS desvinculados del compromiso de
auditoria, o externos a ésta, para la realizacién previa de exdmenes de calidad. Tales exdamenes
permiten garantizar de forma independiente que el informe es equilibrado.

De ser necesario, se realizan los cambios necesarios para concluir el informe de la auditoria.

Producto

El principal producto de esta etapa es el informe final de la auditoria.

Este informe se difunde ampliamente entre las diversas partes interesadas, de acuerdo con el
mandato de la EFS. Pueden realizarse gestiones especificas orientadas a garantizar que el informe
haya llegado a todas las partes interesadas pertinentes, entre ellas, el Parlamento, los organismos
anticorrupcién, diferentes drganos gubernamentales que hayan participado en el proceso de
auditoria, como el titular de la rama administrativa del gobierno que habitualmente sera la ‘entidad
responsable’ por la auditoria, las OSC, los medios y los ciudadanos.

Dada la diversidad de publicos para esta labor de AD, las EFS deberian utilizar productos diferentes
para dirigirse a grupos diferentes. Es posible que exista un conjunto de productos adicionales al
informe, por ejemplo, resimenes, panfletos, folletos, comunicados de prensa y presentaciones.

Remitirse a los atributos de una buen Informe de auditoria de desempefio en el
Apéndice 2




3.4C: FORMA Y CONTENIDOS DE UN INFORME DE AUDITORIA DE DESEMPENO
El contenido y la estructura de un informe de AD pueden variar segin la auditoria efectivamente
realizada por la EFS. Sin embargo, el contenido sugerido de un informe de AD incluiria (ISSAI 3000/117):
a) Tituloy materia
b) indice
c) Resumen ejecutivo
d) Introduccién
e) Objetivos y/o preguntas de la auditoria;
f)  Alcance y enfoque de la auditoria, plazo abarcado por la auditoria

g) Metodologia de la auditoria, fuentes de los datos, métodos de recopilacién y analisis de
datos;

h) Criterios de auditoria y sus fuentes

i)  Hallazgos/observaciones de la auditoria
j)  Conclusiones

k) Recomendaciones

A continuacidn se presenta una breve explicacién del contenido del informe:

Sin el nombre de |a entidad responsable: Prevencion de la corrupcién mediante un

marco institucional eficaz (Informe 2017 del Auditor General de X)

Con el nombre de la entidad responsable: Secretaria general: Prevencién de la
corrupcion mediante un marco institucional eficaz (Julio de 2018, Auditoria
General de X)

a. Titulo y materia: el informe de la AD deberia tener un titulo adecuado. El titulo también podria indicar las
entidades auditadas responsables por las actividades auditadas.

b. Tabla de contenidos: Aqui se presenta la estructura del informe con detalles de las secciones.

c. Resumen ejecutivo: el resumen ejecutivo deberia reflejar de un modo preciso y completo lo que el informe
contiene, y orientar al lector en cuanto a la importancia de las preguntas de la auditoria y las respuestas
correspondientes. En él se sintetizan los antecedentes, los hallazgos principales, las conclusiones y las
recomendaciones. Es una breve sintesis concebida para aquellos que disponen de poco tiempo para
leer el informe completo.
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d.

e Elaborar un resumen ejecutivo a partir de una sintesis de los parrafos del informe
principal — esto permitira asegurarse de que el resumen sea congruente con el informe.

e A veces resulta util concebir al Resumen ejecutivo como un documento redactado para
el Comité de cuentas publicas (CCP) o el comité legislativo con facultades de supervision.
A su vez, el informe deberia redactarse como si estuviese dirigido a las entidades
auditadas y los apéndices, como para académicos o personal especializado con un
interés en el campo y en la metodologia detallada.

Introduccién: En la introduccion al informe se presenta el contexto de la auditoria, que ayuda al lector
a entender tanto la auditoria como las observaciones. Abarca una descripcion del area o la materia de
la auditoria. La introduccion no deberia ser demasiado extensa y detallada. Deberia contener una
declaracion acerca de los motivos de la realizacion de la auditoria, pero no observaciones sobre la
auditoria. Si se considerase que al lector le sera util contar con mayores detalles, éstos deberian ser
provistos en un anexo, con indicaciones sobre el modo en que el lector puede obtener informacién
adicional (p. €j., referencias).

Objetivos y preguntas de la auditoria: una descripcién de los objetivos de la auditoria, las preguntas de la
auditoria deberian incluirse en el informe, de una manera légica e interrelacionada. Los usuarios del informe
precisan esta informacién para comprender el propdsito de la auditoria, la naturaleza y amplitud de la
labor de auditoria realizada y todas las limitaciones importantes en cuanto a los objetivos, el alcance
y la metodologia de la auditoria.

Alcance y enfoque de la auditoria, periodo abarcado por la auditoria: el alcance y el enfoque de la auditoria
son elementos esenciales para que el lector entienda qué puede esperar del informe y, de ese modo, qué uso
puede hacerse de los resultados y las conclusiones, y el grado de confianza que puede tenerse en ellos.
Diferentes lectores tienen diferentes necesidades y expectativas respecto a la auditoria. El enfoque se
refiere a la orientacion hacia los problemas, los resultados o los sistemas, o una combinacion de estos
criterios. El periodo se relaciona con el alcance en términos del lapso de tiempo abarcado por la
auditoria.

Metodologia aplicada para la recopilacién y el andlisis de los datos de la auditoria: El informe deberia
contener una descripcion de la metodologia utilizada para abordar los objetivos de la auditoria. Dicha
metodologia puede describirse de forma breve; sin embargo, los lectores pertenecientes a la
comunidad de auditoria y la comunidad académica habitualmente prefieren disponer de mas
detalles, en especial con relacién al alcance y la metodologia utilizada. Por lo tanto, deberia
mencionarse de forma concisa la metodologia y el enfoque de la auditoria, las fuentes de los datos, y
cualquier limitacion respecto a los datos utilizados, su recopilacidon y sus métodos de analisis. Luego,
los apéndices deberian incluir informacién detallada, si ello fuese necesario.

Criterios de auditoria y sus fuentes: es esencial disponer de criterios de auditoria adecuados para garantizar la
calidad de las AD. La clarificacién y el desarrollo de los criterios de auditoria podria ser parte del valor
afiadido por la AD (ISSAI 3000/46). Por lo tanto, es importante expresar en el informe de la auditoria
cuales son los criterios utilizados, de qué modo fueron desarrollados y a qué fuentes se recurrié. En las
auditorias de desempefio, no siempre es posible acceder facilmente a los criterios de auditoria. En
tales casos, es necesario que el equipo de la auditoria desarrolle los criterios y los consensue con la
entidad auditada. Si la entidad auditada no estuviese de acuerdo con esos criterios, la responsabilidad
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final por su determinacidn corresponde al auditor. Los criterios de auditoria se basan tipicamente en el
conocimiento de las buenas practicas sobre como las actividades se llevan adelante del modo mas
econdmico y eficiente (o qué condiciones son las mas favorables para un buen desempefio y el logro
de la eficacia).

i. Hallazgos/observaciones de la auditoria: Los hallazgos de la auditoria representan la diferencia entre
‘lo que deberia ser’ y ‘lo que es’, explicando también la causa y el efecto de esta diferencia.
Claramente deberian relacionarse con los criterios y con la informacidn recabada durante la labor de
campo. El auditor deberia asegurarse de que de los hallazgos de la auditoria claramente se extraigan
conclusiones vinculadas con los objetivos y/o las preguntas de la auditoria, o explicar por qué ello no
fue posible (ISSAI 3000/124). Los hallazgos podrian organizarse de acuerdo con las preguntas de la
auditoria. Cada pregunta podria ser un capitulo del informe de la auditoria, seguido de su respectivo
hallazgo.

La Figura 13 es una representacion grafica de la relacién entre los diferentes atributos de la AD y el
modo en que los hallazgos y las conclusiones se vinculan con el objetivo y las preguntas de la
auditoria.

Recommendations addressing performance problems

Conclusions against audit objective

Findings answering audit questions

Performance

problemsor |==b | Objective - Questions | == Criteria == | Evidence — Findings == | Conclusions | ==

weaknesses

| Criteria assessing evidence on the subject matter |

Recommen-
dations

Figure 13 Hallazgos y conclusiones de la AD con relacion a sus atributos

Cuando se presentan los hallazgos y las observaciones de la auditoria, los siguientes elementos
deberian estar claros para el lector:

Los fundamentos en funcién de los que se juzga la situacion real —
el desempefio o los requisitos normales vinculados con la

Criterios - > : : -
practica, o los estandares establecidos por la direccion o el

auditor.

Qué se examind y por qué —la amplitud y alcance de la evaluacién.

Situacion hallada y sus Cual fue la situacidn encontrada —incluida su causa— sefialandose la
causas fuente y la amplitud de la evidencia.

Qué significa el hallazgo —incluido su efecto en la entidad— y por
qué es importante.
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Conclusiones: Las conclusiones del informe son inferencias légicas acerca de la materia abordada
basadas en los hallazgos de la auditoria, no simplemente un resumen de los hallazgos. La
contundencia de las conclusiones de los auditores depende de la suficiencia e idoneidad de la
evidencia que respalda los hallazgos y la razonabilidad de la légica utilizada papa formular las
conclusiones. Las conclusiones son mas persuasivas si derivan en las recomendaciones del auditor y
convencen al usuario entendido del informe de que es necesario tomar medidas.

Recomendaciones: El auditor formulard recomendaciones constructivas que probablemente
contribuyan a abordar las debilidades o los problemas identificados por la auditoria, toda vez que sean
pertinentes y se condigan con el mandato de la EFS (ISSAl 3000/126). En el informe deberian
recomendarse medidas para corregir las deficiencias y otros hallazgos identificados durante la
auditoria. Ademas, el informe deberia contribuir a la mejora de programas y operaciones cuando las
posibilidades de mejorar los programas, las operaciones y el desempefio se vean respaldadas por las
conclusiones y los hallazgos informados.

Con el enfoque orientado a resultados, las recomendaciones a menudo apuntan a eliminar la
desviacion entre el hallazgo y los criterios. Con el enfoque orientado a problemas, la causa de un
hallazgo constituye el fundamento de la recomendacién. Las recomendaciones deberian presentarse
de una forma ldgica, basada en conocimientos y racional, y sustentarse en hallazgos de auditoria
idéneos y pertinentes. Caracteristicas de las recomendaciones constructivas (ISSAl 3200/127):

e dirigido a la resolucién de las causas de las debilidades o los problemas identificados;

e de cardcter practico y con agregado de valor;
e bien fundamentadas y derivadas de manera ldgica de las conclusiones y los hallazgos;
e estructuradas para evitar obviedades o simplemente invertir las conclusiones de la auditoria;

e ni demasiado generales ni demasiado detalladas. Las recomendaciones de caracter general
normalmente corren el riesgo de no anadir valor, mientras que las recomendaciones que son
demasiado detalladas restringirian la libertad de la entidad auditada;

e posibles de implementar sin recursos adicionales; y

e orientadas a aquellos responsables de tomar medidas, enunciando claramente las acciones
recomendadas.

e Pensar en las recomendaciones potenciales al inicio del proceso de
auditoria.

e Redactar las recomendaciones de modo tal que el auditor esté en
condiciones de evaluar si han sido implementadas o no.

e Cuando sea posible, conversar con la entidad auditada para identificar en
la recomendacion los cambios necesarios y las formas de implementarlos
en la practica (ISSAl 3200/128). Esto llevara a una implementacion realista
de las recomendaciones.
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Apéndices: los apéndices pueden utilizarse para presentar descripciones y hallazgos de un modo
detallado, y también pueden usarse para realizar descripciones completas de las entidades
auditadas, tablas estadisticas, explicaciones detalladas de los métodos utilizados, etc. Esta es una
forma de evitar que el informe se haga demasiado extenso y resulte mas facil de leer. También es
conveniente agregar un glosario de términos y una lista de abreviaturas al comienzo del informe o
en un apéndice. En general, los apéndices son para aquellas personas que se desenvuelven de
determinado nivel operativo y necesitan implementar las recomendaciones o desarrollar
alternativas. La informacidn no es esencial para comprender el informe pero da un apoyo adicional
a los hallazgos.

3.4D: PUBLICACION Y DISTRIBUCION DE LOS INFORMES DE LAS AUDITORIAS DE
DESEMPENO

Las EFS tienen la libertad para decidir, dentro de sus mandatos,

6 qué, cuando y cémo auditar, y no deberian verse impedidas de

La EFS difundird ampliamente sus
informes de auditaria tomando en

publicar sus hallazgos (ISSAI 300/12).

Algunas EFS tienen un departamento de publicaciones
exclusivo que se ocupa de todo lo relacionado con la

consideracién las normas relativas a la
confidencialidad de la informacion.

publicacion de los informes. Puede que otras EFS tengan
procesos menos estructurados debido a que tal vez
generen menos informes. Es importante que la EFS sea
(ISSAI 3000/133) consciente de su responsabilidad de ocuparse de que el

informe se publique una vez finalizado por el equipo.

La amplia distribucidn de los informes de auditoria mejoran
la visibilidad y credibilidad de la funciéon de auditoria de la EFS (ISSAI 3000/134). Por lo tanto, las EFS
deberian decidir el modo de distribucién de sus informes sobre la base de sus respectivos mandatos.
Normalmente cada AD se publica en un informe independiente, ya sea impreso o en linea, o en ambos
formatos. Los informes deben distribuirse a la legislatura y a las personas responsables. A menos que la
legislacion o los reglamentos aplicables lo prohiban, las EFS deberian poner los informes a disposicién del
publico y de otras partes interesadas directamente o a través de los medios. Si los informes de la EFS se
encuentran disponibles para su andlisis y critica por parte del publico, ello permite a la EFS actuar en
consecuencia de su labora de auditoria y mejorarla (ISSAl 3200/137).

3.4E: ESTRATEGIA DE COMUNICACION

Es importante mantener una buena comunicacidn con la entidad auditada y con las partes interesadas
pertinentes durante la totalidad del proceso de

auditoria. Existen varias razones por las cuales la

planificacién de las comunicaciones con las entidades 6

auditadas y las partes interesadas reviste una 1G5 EGIIETES = e R T T E e =E

comunicacién eficaz y adecuada con las
entidades auditadas y las partes interesadas
pertinentes durante la totalidad del proceso
de auditoria y definir el contenido, el proceso
y los receptores de las comunicaciones
vinculadas con cada auditoria.

importancia particular en una AD. Por ejemplo, dado
gue las AD normalmente no se realizan de un modo
regular respecto a las mismas entidades, es posible
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gue auln no existan canales de comunicacidn. A menudo no existen criterios predefinidos vy, por lo tanto,

resulta necesario realizar un intercambio de opiniones fluido con la entidad auditada. Asimismo, dada la

necesidad de contar con informes equilibrados, es necesario realizar un esfuerzo activo para discernir los
puntos de vista de las diversas partes interesadas (ISSAI 300/29).

Es una buena practica que la EFS desarrolle una estrategia o politica de comunicacidon que oriente el
modo de relacionarse con la entidad auditada y las partes interesadas pertinentes durante el proceso de
presentacion de informes. Tal politica podria abordar la comunicacién con las partes interesadas clave y
ocuparse de las siguientes cuestiones esenciales:

La entidad auditada

El proceso de comunicacion entre el auditor y la entidad auditada se inicia en la etapa de planificacidn de
la auditoria y continta durante la totalidad del proceso de auditoria. Es importante destacar respecto a
esta auditoria que existen multiples entidades involucradas. Por un lado esta el titular de la rama
administrativa del gobierno, cuya oficina es la ‘entidad responsable’. A partir de alli, segin los
mecanismos existentes en los diversos paises, el organismo anticorrupcién u otra entidad que haya sido
considerada para la realizacion de la auditoria a nivel del gobierno en su conjunto, y luego, a nivel del
sector, el ministerio/la secretaria y la organizacion de campo pertinentes. Los auditores deberian
notificar a las entidades auditadas acerca de los aspectos fundamentales de la auditoria, la materia y los
criterios de ésta, y el periodo durante el que se desarrollard (ISSAI 3000/57). Las entidades auditadas
deberian tener la oportunidad de realizar comentarios sobre los hallazgos, las conclusiones y las
recomendaciones de la auditoria antes de que la EFS emita su informe de auditoria (ISSAI 330/29). El
equipo de la auditoria puede reunirse con funcionarios de dicha entidad para analizar los comentarios
formulados por ésta, lograr comprender integramente tales comentarios, y/u obtener cualquier
informacién adicional importante relacionada con ellos. Si surgiese un conflicto, deberdn realizarse
esfuerzo por resolver las opiniones encontradas con miras a que el cuadro final sea tan veraz y justo
como resulte posible.

Parlamento/6rgano legislativo:

La comunicacién con el parlamento/el 6rgano legislativo es igualmente importante, dado que es el
Parlamento el que utilizara los informes de la EFS para mejorar la gestidon y rendicion de cuentas del
gobierno. Si se desatendiesen los informes o se malentendiesen los mensajes, podrian desperdiciarse
recursos de auditoria y la credibilidad de la EFS podria verse puesta en duda. En general, las EFS asisten a
los Comités de cuentas publicas (CCP) manteniendo a sus miembros al corriente de las cuestiones
pertinentes y presentandoles informacion pertinente acerca de los hallazgos informados en las
auditorias. Ademas de la comunicacién previa, es fundamental que los representantes de las EFS
concurran a las audiencias del CCP en las que se analizan los informes de las auditorias. La legislatura
deberia valorar el hecho de que la auditoria de desempefio supone identificar oportunidades de mejora
en la economia, la eficiencia y la eficacia. La EFS deberia dejar en claro que no es el propdsito de la
auditoria de desempefio sefalar de forma acusatoria a persona alguna.

Los medios
Tan pronto como el informe de la auditoria se presenta al Parlamento, se convierte en un documento

publico. El informe y los boletines de noticias se publican en los medios. La EFS debe asegurarse de que
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la informacion brindada a los medios sea oportuna, precisa y clara. Al brindar la informacion, la EFS
deberia actuar con receptividad, servicialidad y animo de ilustrar, sin poner en riesgo su independencia o
neutralidad politica, o infringir privilegios parlamentarios. Para garantizar una adecuada comunicacion
con los medios respecto al informe de auditoria, deberian tenerse en cuenta las siguientes
consideraciones:

e Responder a las consultas de los medios;

e Confeccionar de boletines de noticias conjuntamente con los equipos de auditoria;

e Organizar y gestionar eventos en los medios, como conferencias de noticias y entrevistas;

e Asistir al personal en la elaboracién de preguntas y respuestas y lineas de comunicacidn con

los medios;

e Brindar al personal capacitacién en materia de medios;

e Supervisar las noticias y los debates publicos acerca de la EFS;

e Informar a la direccidn superior acerca de cuestiones emergentes en los medios; y

e Realizar analisis de medios para contribuir a la mejoria en la elaboracién de mensajes.
Ciudadanos y otras partes interesadas
Los ciudadanos son, al mismo tiempo, una fuente de ideas para las auditorias de desempefio, una fuente
de demanda respecto a estas auditorias, y usuarios de los informes de AD. Es posible comunicarse con
ellos directamente o a través de organizaciones no gubernamentales que los representen. Segun las
circunstancias en el pais, esta comunicacion podria incluir una combinacidén de entrevistas televisivas,
articulos, volantes y el uso del sitio web de la EFS.
Otras partes interesadas importantes son los representantes de la comunidad académica. Ellos tienen
conocimientos especializados acerca de determinadas dreas de auditoria y pueden brindar una
perspectiva mads objetiva, menos acotada por intereses personales. Las organizaciones no
gubernamentales también pueden ser una fuente de ideas util. Es posible que hayan realizado sus
propias investigaciones mediante encuestas y estudios de casos, y tal vez dispongan de un conjunto de
contactos pertinentes. Es posible que la sociedad civil se vea motivada a ejercer presidon sobre la
legislatura para que ésta actue, particularmente si la EFS brinda material de alto perfil y pertinente, de
interés para ella y para la sociedad.
Utilizaciéon por parte del gobierno de los hallazgos realizados
El gobierno puede utilizar los hallazgos realizados para informar acerca de su progreso en cuanto al logro
de los Objetivos de desarrollo sostenible. Las fortalezas y debilidades del Marco institucional para el
combate a la corrupcién pueden presentarse con relacion a la meta 16.5 ‘reducir sustancialmente la
corrupciéon y el soborno en todas sus formas’. Los hallazgos relacionados con el sector especifico pueden
utilizarse con relaciéon a las metas en ese sector. En el ejemplo considerado en esta guia, es posible
abordar dos metas relacionadas con el Objetivo 4: “Garantizar una educacion de calidad inclusiva y
equitativa, y promover las oportunidades de aprendizaje permanente para todos”. Estos objetivos son:

4. b Hacia 2020, aumentar sustancialmente a nivel mundial el nimero de becas disponibles para los
paises en desarrollo, en particular los paises menos adelantados, los pequefios Estados insulares en
desarrollo y los paises de Africa, para que sus estudiantes puedan matricularse en programas de estudios
superiores, incluidos los programas de formacion profesional y los programas técnicos, cientificos, de
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ingenieria y de tecnologia de la informacién y las comunicaciones, en paises desarrollados y otros paises
en desarrollo.

4, c Hacia 2030, aumentar sustancialmente la oferta de docentes calificados, entre otras cosas mediante
la cooperacién internacional para la formacidon de docentes en los paises en desarrollo, especialmente
los paises menos adelantados y los pequefios Estados insulares en desarrollo.

3.4F: CONTROL DE CALIDAD DURANTE LA ETAPA DE PRESENTACION DE INFORMES

Los siguientes son los componentes esenciales del control de calidad durante la etapa de presentacidn
de informes:

=  Presentar ante la direccion superior un borrador del informe debidamente procesado

Luego de procesar el informe redactado —interna y externamente— el equipo de
auditoria presenta el borrador a la direccion superior de la auditoria para su examen
y decision finales.

Lista de control para la direccion antes de publicar el informe

i. éEs el informe comprensible? ¢Son los mensajes principales objetivos vy
convincentes?

ii. ¢Son los hallazgos confiables, contextualizados y respaldados por evidencia
solida?

iii. ¢El resumen ejecutivo, refleja el tono y los hallazgos?

iv. élLas conclusiones, derivan légicamente de los andlisis y los hallazgos y se
encuentran vinculadas con el objetivo de la auditoria?

v. ¢(Existen discrepancias con las entidades auditadas o los expertos, o
incongruencias respecto a los hechos analizados?

vi. ¢Las recomendaciones, se basan en evidencia, son claras y afiaden valor?

= Verificar si el informe es completo y asequible para el lector

El informe de la auditoria es el producto sobre el que la funcién de auditoria serd
juzgada por los actores externos. De modo que dicho informe deberia ser bien
fundamentado, completo, preciso, objetivo, convincente y tan claro y conciso como sea
posible. Asimismo, deberia ser asequible al lector, es decir, el lector interesado pero
desinformado deberia poder acceder a él.
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PARTE 3.5: EL PROCESO DE LA AUDITORIA DE DESEMPENO - ASEGURAMIENTO DE LA

CALIDAD

Como se expusiese en la Parte 3.1, el principal objetivo de la funcién de aseguramiento de la calidad es
evaluar cuan bien estd actuando la funcién de CC para garantizar una auditoria de calidad. Para el
examen de AC, la EFS puede desarrollar sus propios criterios, a partir de sus circunstancias particulares.
Algunos ejemplos de preguntas basadas en criterios son:

= (En qué medida el informe describe de forma clara el contexto en el que se inserta el area
examinada?

= (En qué medida el informe se encuentra bien estructurado y redactado? ¢éIncluye un
resumen ejecutivo eficaz?

= (En qué medida se especifican con claridad los fundamentos del alcance?
= Se especifica claramente la metodologia de la auditoria?

= (En qué medida las conclusiones y recomendaciones del informe fueron equilibradas,
légicas, coherentes y sustentadas en la evidencia citada?

= (En qué medida la auditoria ha tenido éxito en extraer conclusiones en funcién de sus
objetivos y brindar informacidn util para ayudar a mejorar los servicios publicos?

=  iExiste documentacidn suficiente acerca de las competencias del equipo, los procedimientos
de auditoria llevados a cabo, la evidencia que sustenta los hallazgos, las consultas realizadas
y disposicidn de los comentarios recibidos, y la supervisidon?

Aquellos que realizan el AC independiente podrian ser miembros de la unidad de AC, miembros
superiores de la unidad de auditoria de desempefio (totalmente desvinculados de la realizacion de la
auditoria), o miembros externos, como académicos, otros profesionales, etc.

Mediante un examen de aseguramiento de la calidad es posible comprobar el cumplimiento de politicas
y procedimientos e identificar dreas donde exista una oportunidad para lograr mejoras en estas politicas
y procedimientos, o evaluar la calidad de la labor realizada para cumplir con los objetivos especificados o
determinadas perspectivas de las partes interesadas. En general, los exdmenes de aseguramiento de la
calidad abordan tanto la adhesién a determinados procesos como la calidad de la labor realizada. El
informe acerca de la programa de examen de aseguramiento de la calidad deberia sintetizar los
resultados de todos los exdmenes, incluidas las tareas seleccionadas, los hallazgos realizados y cualquier
recomendacion formulada.

Herramientas utilizadas para el examen de aseguramiento de la calidad

Para la realizacién de un EAC, es esencial que el equipo a cargo del examen esté al corriente de los
diferentes métodos de recopilacidn de informacion, como se explica en la Tabla 9:

Tabla 9 Métodos de recopilacion de evidencia para examenes de aseguramiento de la calidad

Métodos de Explicacion
recopilacion de
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evidencia

Examen de La informacidn es recopilada a partir del examen de diversos tipos de

documentos documentos. Algunos documentos que probablemente resulten necesarios
para el examen documental son: Constituciones, leyes de auditoria y otros
instrumentos legislativos, politicas y procedimientos, normas, manuales,
directrices, el informe anual, el plan estratégico, el plan institucional y el plan
de actividades.

Entrevista Las preguntas deben planificarse cuidadosamente y pueden redactarse por
anticipado. El equipo a cargo del EAC realizard las preguntas a los empleados
pertinentes de la EFS para recabar sus ideas y percepciones en profundidad
acerca del tema de interés. Las entrevistas deberian complementarse con otros
datos y herramientas de recopilacién de informacion.

Observacion fisica | La observacidon fisica es un proceso esencial en el que lo observado es
registrado en una lista de control. Las observaciones pueden referirse al
entorno fisico, las actividades en curso, procesos o conversaciones. Se utilizan
para verificar la existencia y evaluar la suficiencia, idoneidad y conveniencia de
la infraestructura, la tecnologia y los servicios de apoyo de la EFS. Asimismo, es
posible que también brinde un panorama acerca de los comportamientos del
personal de la EFS respecto a un proceso o actividad en particular.

Focus group Se trata de un proceso de debate focalizado en torno a una cuestion
determinada con un grupo de personas. Supone la utilizacién de una secuencia
de preguntas fundamentales. Util para recabar informacién acerca del
funcionamiento, los desafios y las estrategias de la EFS.

Encuesta Se confeccionan y distribuyen entre individuos cuestionarios que deben ser
completados y devueltos dentro de un periodo determinado, luego de lo cual
se elabora un analisis.

[Directrices sobre aseguramiento de la calidad/4.34-4.35, (PASAI)]

Personal participante en el Examen de aseguramiento de la calidad

Tabla 10 El rol de los diferentes integrantes del personal en el proceso de aseguramiento de la calidad

Director del El Director del equipo de AC en su caracter de titular de la unidad de AC se
equipo de AC ocupara de:
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Lider del equipo
de AC

Miembros del
equipo de AC

i. reportar al titular de la EFS;
ii. responsabilizarse por los aspectos generales de la funcion de AC; y
iii. formular estrategias para llevar adelante las funciones de AC

El lider del equipo de aseguramiento de la calidad asumira responsabilidades
generales en las siguientes etapas:

Etapa de planificacion
i. establecer objetivos, alcance, plazos y metas para el examen;
ii. formular la metodologia del examen;
iii. delegar responsabilidades a los miembros del equipo;
iv. disefiar un programa de examen.

Etapa de implementacidn
i. brindar a los miembros del equipo el asesoramiento y la orientacién
necesaria acerca del plan, los objetivos y la realizacidon del examen;
ii. asegurarse de que el proceso del EAC se realice de acuerdo con las
normas, las politicas y los procedimientos de AC;
iii. analizar los hallazgos y formular las conclusiones y recomendaciones.

Etapa de presentacion de informes y seguimiento
i. Redactar el informe de ACy presentarlo al titular de la EFS;
ii. realiza un seguimiento del informe de AC.

Los miembros del equipo de AC son responsables por:

i la realizacion del examen, sobre la base del plan acordado en la etapa de
planificacion y de acuerdo con las normas y procedimientos pertinentes;
ii. recopilacion de evidencia para respaldar los hallazgos mediante
entrevistas, examenes de documentacion y observaciones;
iii.  preparacidon y documentacién del material de trabajo escrito necesario
para respaldar los hallazgos; y
iv.  elaboracién de una informe de AC sobre los hallazgos.

(Directrices sobre aseguramiento de la calidad de la PASAI /p-23-24)

Proceso del examen de aseguramiento de la calidad

El proceso del examen de aseguramiento de la calidad se encuentra dividido en las cuatro etapas del

proceso de auditoria:

Etapa

Etapa de
planificacién

Actividades del EAC

Esta es la etapa en la que el equipo a cargo de la revisién la planifica previamente a su
realizacion. A nivel del EAC de la EFS, el examinador recopila informacion para
comprender el entorno en el que la EFS se desenvuelve. Por otro lado, a nivel de la AD,
el propdsito del examen es comprender el entorno de la AD. El paso inicial brinda al
examinador insumos que le permiten definir el objetivo y el alcance del EAC, identificar
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Etapa de
realizacién
Etapa de

presentacion
de informes

Seguimiento

las dreas clave del EAC a nivel de la EFS o seleccionar auditorias adecuadas para el EAC
a nivel de la AD, decidir la metodologia y definir los roles y responsabilidades del
equipo del EAC. Los otros insumos incluyen los términos de referencia, presupuesto e
informacidn de antecedentes. El producto de esta etapa serd un plan para la
realizacién del examen. Este puede ser un plan a largo plazo cuando se trate de un
examen a nivel de EFS, y un plan anual cuando se trate de un examen a nivel de
auditoria de desempefio. El resultado esperado de esta etapa es un plan de EAC. Una
vez aprobado el plan, éste se convierte en el insumo para la segunda etapa.

En la segunda etapa, el equipo a cargo del examen lo realiza utilizando el plan del EAC
para guiar la recopilacion de evidencia. Un primer paso sugerido en esta etapa es
realizar una reunion inicial con la direccién superior de la EFS involucrada (para los EAC
a nivel de EFS) y el equipo a cargo de la realizacion de la auditoria (EAC a nivel de AD),
con el fin de explicar los objetivos y el alcance del EAC a realizar. Los productos en esta
etapa son las versiones en borrador de los hallazgos y las recomendaciones. Esto
deberia analizarse con la direccién superior en el caso de tratarse de un examen a nivel
de EFS, y con los equipos y direccidon de la auditoria cuando se trate de exdmenes
individuales a nivel de auditoria, para recibir comentarios y opiniones.

En la tercera etapa el equipo a cargo del examen utiliza los productos (hallazgos y
recomendaciones preliminares) de la etapa de realizacién como insumos para elaborar
una version en borrador del informe del EAC. Los hallazgos y observaciones se analizan
con la direccion de la auditoria en una reunidon de cierre. Luego de solicitar sus
comentarios, se finaliza el informe del EAC.

La etapa final es aquella en la que el equipo a cargo del examen utiliza el plan de
accion elaborado por las funciones de linea de la auditoria como insumos, y evalda el
grado de implementacion de las recomendaciones surgidas del EAC y los motivos de su
falta de implementacién, de haberlos. Es necesario realizar un seguimiento adecuado
para garantizar que el plan de accidn acordado sea implementado, o que se tomen
medidas adecuadas para implementarlo. El producto de esta etapa es un seguimiento
del informe del EAC

Fuente: Manual de la IDI-ASOSAI sobre aseguramiento de la calidad en auditorias de desempefio
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PARTE 3.6: PROCESO DE AUDITORIA DE DESEMPERNO - SEGUIMIENTO

3.6 A: INTRODUCCION

El objetivo principal de una AD es mejorar el desempefio y la rendicién de cuentas del sector publico
mediante la implementacion de recomendaciones de auditoria. La implementacion oportuna de
recomendaciones de auditoria es la responsabilidad de la entidad auditada. Mediante el proceso de
seguimiento, los auditores supervisan si las recomendaciones han sido implementadas por la entidad
auditada o ésta ha considerado su implementacién.

Como se mencionase en los capitulos anteriores, en esta auditoria participa mas de una entidad
auditada. Las recomendaciones de auditoria se dirigiran a los diferentes niveles de entidades que han
sido consideradas para la auditoria y es importante llevar un seguimiento de todas las recomendaciones.

El seguimiento es una herramienta importante para garantizar el impacto de la auditoria. Al mismo
tiempo, ayuda a mejorar la labor de auditoria futura mediante la realizacién de recomendaciones de
mejor calidad. Un proceso de seguimiento facilitard la implementacion eficaz de las recomendaciones.
Brinda a la EFS, la legislatura y el gobierno informacién acerca de las mejoras realizadas por la entidad
auditada como resultado de la auditoria (ISSAl 3200/146). Para lograr esto, la EFS debe establecer un
sistema de seguimiento sdlido para todos sus informes de auditoria

3.6B: PROPOSITO DEL SEGUIMIENTO DE LA AUDITORIA

El seguimiento de las recomendaciones de las auditoria sirve a cuatro propdsitos principales (ISSAI
3200/147):

a) evaluar en qué medida las entidades auditadas han implementado cambios en respuesta a los
hallazgos y las recomendaciones de la auditoria;

b) determinar los impactos que pueden atribuirse a las auditorias;
c) identificar qué areas serian Utiles para la tarea de seguimiento en la labor futura; y
d) evaluar el desempefio de la EFS.

Cuando se realiza un seguimiento de los informes de auditoria, lo que se busca es determinar si las
medidas tomadas a partir de los hallazgos y recomendaciones han remediado las condiciones
subyacentes identificadas en la auditoria. Un seguimiento no se limita a la implementacion de las
recomendaciones sino que se concentra en determinar si la entidad auditada ha abordado
adecuadamente los problemas y mejorado la situacion subyacente luego de un periodo razonable (ISSAI
3000/140).

El periodo aceptable para la actividad de seguimiento por parte de la EFS puede depender del contexto y
la naturaleza de las recomendaciones de auditoria formuladas. Es posible que algunas recomendaciones
precisen un plazo mas prolongado para su implementacidn, mientras que otras tal vez precisen un plazo
mas breve. Por lo tanto, la cronologia del seguimiento constituye una decisién clave de la direccién a ser
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tomada por cada EFS individual de acuerdo con sus politicas y mandato. Deberia darse a la entidad
auditada tiempo suficiente como para aplicar medidas correctivas. Asimismo, es importante asegurarse
de que las entidades auditadas comiencen a trabajar en la implementacién de las recomendaciones de
auditoria a la brevedad.

3.6C: PROCESO DE SEGUIMIENTO

Al realizar el seguimiento de los informes de auditoria, el auditor deberia adoptar un enfoque imparcial e
independiente. La EFS puede elaborar un plan operativo para el proceso de seguimiento con relacidon a
las auditorias realizadas previamente. El proceso de seguimiento deberia verse respaldado por datos
sobre las recomendaciones importantes realizadas en el pasado (se expuso que las recomendaciones han
sido implementadas pero no examinadas mediante una auditoria y las recomendaciones no han sido
implementadas por la entidad auditada).

El seguimiento puede efectuarse utilizando uno o mas de los siguientes métodos:

a) luego de transcurrido cierto tiempo, concertar una reunidn con la entidad auditada para
determinar qué acciones se han tomado para mejorar el desempeno y verificar qué
recomendaciones se han implementado. La entidad auditada debe presentar documentacién
acerca de las medidas correctivas y sus efectos;

b) solicitar a la entidad auditada que informe a la EFS por escrito acerca de las medidas
tomadas para abordar los problemas presentados en el informe de auditoria;

c) recurrir a llamadas telefdnicas o visitas de campo limitadas para recopilar informacién acerca
de las medidas tomadas por la entidad auditada;

d) mantenerse al corriente acerca de las reacciones de la entidad auditada, la legislatura y los
medios, y analizar si los problemas identificados se han abordado adecuadamente o no;

e) solicitar a los equipos de auditoria financiera y/o de cumplimiento que recopilen informacién
acerca de las medidas tomadas como parte de sus procedimientos de auditoria; y

f) realizar una auditoria de seguimiento, que dé lugar a un nuevo informe de AD.

La plantilla que se muestra en la Tabla 11 se utiliza en el proceso de seguimiento en el que los auditores
evaluan la amplitud y la situacion de la implementacién de las recomendaciones de auditoria formuladas
en el informe de auditoria previo. Es una manera eficaz de recibir de la entidad auditada una
confirmacién acerca de la situacion de las medidas tomadas a partir de cada recomendacidn.

Tabla 11 Plantilla de revisidon de gabinete para seguimiento

Informe de la auditoria:
Fecha de emision:

Nombre de (de los) organismo (s):
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N° Recomendaciones Medidas tomadas | Situacién/ | Motivos por los que | Impacto

(segun el progreso la medida no se ha (de
informe/plan  de implementado haberlo)
accion  detallado
presentado)

1

2

En algunos casos, los procesos de seguimiento pueden revelar cuestiones significativas que ameriten un
examen adicional por parte de la legislatura, o existe la probabilidad de que las recomendaciones de
auditoria deriven en beneficios significativos. Por lo tanto, seria conveniente realizar una auditoria de
seguimiento, que dé lugar a un nuevo informe de AD. En el caso de que la EFS opte por tal auditoria, la
planificacion es importante para la auditoria de seguimiento, adoptdndose un formato similar al de una
AD a los efectos de su seguimiento, con miras a determinar lo sucedido luego de la auditoria, y si la
recomendacién ha sido implementada o no y las razones de ello. El equipo que realice el seguimiento
deberia indicar la recomendacién, los impactos proyectados y otras cuestiones pertinentes que seran
examinadas. Deberia describirse la amplitud del seguimiento propuesto. De ahi en adelante, el curso
formal de la auditoria de seguimiento deberia seguir los procedimientos normales de una AD.

3.6D: INFORME DE SEGUIMIENTO

Los resultados del seguimiento deberian informarse, tanto a la entidad auditada como a las
autoridades/foros correspondientes. Los resultados pueden informarse de manera individual, o en un
informe consolidado. Los informes de seguimiento consolidados pueden incluir un andlisis de tendencias
y temas comunes dentro de un conjunto de areas. También deberian informarse las acciones positivas
tomadas en respuesta a las recomendaciones de la auditoria, dado que ello constituye un punto positivo
tanto en favor de la entidad auditada como de la EFS.

La presentacion de informes sobre las auditorias de seguimiento deberia realizarse de manera
concordante con los principios de presentacion de informes de la EFS. Que resulte conveniente o no
presentar el informe de auditoria de seguimiento ante la legislatura dependerd del modo en que la EFS
evaltie la importancia de los hallazgos, las conclusiones y los impactos de las acciones correctivas
tomadas.

3.6E: MODELO PARA EL SEGUIMIENTO DE LA AUDITORIA ACTUAL

La auditoria actual abarcara entidades a diferentes niveles gubernamentales. También se espera que los
hallazgos y las recomendaciones sean pertinentes para sus respectivos niveles. Aunque son las EFS las
gue se encuentran en mejores condiciones de determinar el modelo mas idéneo para llevar un
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seguimiento de todos los hallazgos y las recomendaciones, puede considerarse el modelo presentado en
la Figura 14.

Este modelo propone un seguimiento a multiples niveles de parte de la EFS. La EFS realiza un
seguimiento con la entidad responsable, que le brinda una reseiia de las medidas tomadas por las
diferentes organizaciones. Para que la entidad responsable tenga la resefia, deberia recibir los detalles
de seguimiento del organismo anticorrupcion (o de otro organismo de a nivel del gobierno en su
conjunto). La entidad responsable también recibe la informacidon de seguimiento del ministerio o
secretaria competente a nivel sectorial. El ministerio o la secretaria competentes reciben informacién de
la unidad funcional, sea ésta una universidad, una escuela, etc. Ademas de realizar un seguimiento con la
entidad responsable, la EFS también realiza un seguimiento con las demas entidades en el curso de sus
auditorias regulares.

Head of Administrative Arm of the
Government

(Responsible Entity)

A

v

Ministry/ Department of Education

University/College/School

Figure 14 Modelo para seguimiento
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APENDICES

APENDICE 1: METODOS DE RECOPILACION DE DATOS

1)

Examen de expedientes — es una fuente importante de evidencia de auditoria y se utiliza en muchas AD,
habitualmente a través de muestras. Algunos ejemplos son: los informes anuales, los estados
financieros, los documentos de proyectos, la correspondencia, los memorandos, los informes, las
indicaciones al personal, los informes de auditoria interna.

Examen de documentos — abarca el examen de los documentos recopilados de la entidad auditada,
informes de investigacion de caracter general, publicaciones pertinentes (p. ej., articulos académicos) y
estudios disponibles acerca del tema de la auditoria.

Encuestas — es una recopilacion de informacién sistematica de una muestra definida de la poblacion, que
en general se realiza por medio de entrevistas o cuestionarios.

Consejos acerca del modo de confeccionar cuestionarios

Iniciar el cuestionario con preguntas generales

Y

Al final, realizar una pregunta abierta que permita a la persona consultada realizar
algunos comentarios generales

Evitar demasiadas preguntas abiertas

Formular sélo aquellas preguntas que seran utilizadas en el analisis

No consultar acerca de dos cuestiones en una misma pregunta

Redactar preguntas claras, concisas, precisas y objetivas

Examinar el cuestionario con colegas y expertos

VV VY VY

Realizar una prueba piloto, en el entorno real de la encuesta

4)

Estudio de caso — es un método para aprender acerca de una cuestién compleja, basado e una
comprension integral de la instancia en particular. Se utiliza para recabar informacion cualitativa.

Consejos acerca del modo de seleccionar la ubicacion para el estudio de caso
Materialidad — estados y municipalidades que han recibido mas recursos
Por lo menos un estado (o ciudad) por region
Caso tipico — ubicacién con caracteristicas similares a muchas otras
Buen ejemplo y mal ejemplo — escoja dos ubicaciones similares: una con un buen
desempeiio y otra con un mal desempefiio

YV V V VY

Y

Ubicaciones en las que los servicios se vienen implementando desde hace algin
tiempo
» Ubicaciones con muchas quejas acerca de la calidad del servicio prestado

Entrevistas — se trata bdsicamente de una sesién de preguntas y respuestas para obtener
informacién especifica. Una gran proporcion de la labor de AD se basa en entrevistas. La
realizacion de una entrevista no es una tarea simple. Exige disciplina, preparacion y habilidades
de comunicacién. Para obtener la perspectiva mas amplia posible acerca del tema de la
auditoria, es importante entrevistar gente con diferentes posturas, perspectivas y pareceres.
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6)

YV VV VY VY VYV

VY V

>

Consejos acerca del modo de realizar entrevistas

Estudiar al sujeto

Preparar una guia para la entrevista

Programar la fecha, el lugar, la hora y la duracién

Asignar roles a cada persona antes de la entrevista (evitar realizar una entrevista solo/a)
Ser puntual al comenzar y no extenderse mas alla de la duracién acordada

Mostrar amabilidad, atencidn, objetividad, respeto, imparcialidad y seguridad

Generar una buena relacion con el entrevistado — la entrevista no es un
contrainterrogatorio

No hablar demasiado —escuchar y observar cuidadosamente

Ser flexible, pero tener en cuenta el objetivo de la entrevista

Tener la suficiente valentia como para formular cualquier tiempo de pregunta —actuar
con franqueza y sinceridad

Evitar formular preguntas complejas y demostrar ego, exhibiendo un conocimiento
excesivo o actitudes de superioridad

Cuando se produzcan respuestas evasivas, utilizar pausas o periodos de silencio para
indicar que se estd esperando informacion adicional o mas completa

Tomar nota acerca de las cuestiones clave

Seminarios y audiencias — Podrian utilizarse seminarios para adquirir conocimientos acerca de

una darea especializada; debatir problemas, observaciones y posibles medidas; reunir argumentos

a favor y en contra de diferentes visiones y perspectivas. El propdsito de las audiencias es

principalmente invitar o convocar a partes interesadas y expertos a exponer sus puntos de vista

acerca de un area determinada a auditar.

Focus group y grupo de referencia — El focus group es una técnica para recopilar datos

cualitativos. La fuente de los datos es el debate y la interaccidon entre los participantes de un

grupo convocado para debatir determinados temas y cuestiones. Los focus groups se utilizan

para obtener informacion acerca de la implementaciéon y los impactos de los programas

gubernamentales sobre la base de las perspectivas de los beneficiarios y otras partes

interesadas. Los grupos de referencia actian como un marco de referencia para evaluar los

logros o el desempefio de otros grupos

Consejos acerca del modo de trabajar con focus groups

Elaborar una guia para el focus group (usualmente con preguntas abiertas) y
someterla a examen

Seleccionar cuidadosamente a los participantes. El grupo debe ser homogéneo,
con experiencias similares acerca del tema de debate

Tener el cuenta el tiempo La sesidn con el focus group no deberia durar mas de
dos horas

Actuar con flexibilidad, objetividad, respeto, seguridad y humor
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> Favorecer una participacion equitativa, moderar el debate, valorar la diversidad
de opiniones

> Solicitar autorizacidn para grabar la sesion. Esto serd util para el analisis de los
datos

» Tomar nota acerca de las cuestiones clave

8) Observacion directa — Es una técnica para la recopilacion de datos cualitativos en la que se
recurre a los sentidos humanos para comprender determinados aspectos de la realidad. No sélo
se trata de ver y oir, sino también de examinar hechos o fendmenos. Ayuda a identificar y
obtener evidencia y a recopilar informacién acerca de cédmo un programa efectivamente
funciona, particularmente sus procesos

Consejos sobre como realizar observaciones directas

Elabore una guia de observaciones directas
Establezca una buena relacién con la gente
Escoja el periodo y el momento adecuados para realizar la observacidon directa

YV V V V

Enfatice que el objetivo de la observacién directa es conocer el proceso de trabajo,
no evaluar el desempefio individual

Y

Procure no alterar el flujo de trabajo normal o el comportamiento de la gente

APENDICE 2: ATRIBUTOS DE UN INFORME DE AUDITORIA DE DESEMPENO DE CALIDAD

Los atributos de un informe de AD de buena calidad son:

Integralidad — Es necesario que un informe de auditoria
incluya toda la informacidén y los argumentos necesarios para

e abordar el objetivo y las preguntas de la auditoria. Al mismo
e T iaToS O Toe tiempo, el informe deberia ser lo suficientemente detallado
por brindar informes de auditoria como para permitir comprender la materia y los hallazgos y
que sean completos, convincentes, conclusiones de la auditoria (ISSAI 3000/117) El informe
oportunos, asequibles al lector . - o .
B == 9 Y incluye el objetivo de la auditoria, el alcance de ésta y la
equilibrados. ) - o

metodologia utilizada para abordar el objetivo.

(ISSAI 300/39; ISSAT El informe también incluye los criterios utilizados y brinda
3000/116)

informacion de antecedentes acerca del tema de la auditoria y
las limitaciones vinculadas con la realizacidn de ésta. Lo que es
mas importante, el informe deberia estar respaldado por
evidencia de auditoria suficiente y adecuada para sustentar los
hallazgos y conclusiones con relacién al objetivo de la auditoria (ISSAI 3200/110-114).

Convincente — Para ser convincente, es necesario que un informe de auditoria se encuentre ldgicamente
estructurado y presente una clara relacidon entre el objetivo de la auditoria y/o las preguntas, los
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criterios, los hallazgos y las recomendaciones de la auditoria. También es necesario que los hallazgos de
la auditoria se presenten de un modo persuasivo, se aborden todos los argumentos pertinentes para el
analisis, y que se sea exacto. La exactitud supone que la evidencia de auditoria presentada y que todos
los hallazgos y conclusiones se basen en hechos y se describan de un modo correcto (ISSAl 3000 / 118).
Una inexactitud en un informe puede arrojar dudas sobre la validez de la totalidad de éste y desviar la
atencion de su sustancia. La inexactitud en los informes de auditoria puede dafiar la credibilidad de la
EFS.

El informe de la auditoria a menudo incluye referencias directas o indirectas a terceros

Referencias (Organizaciones, grupos, e individuos no previstos en el alcance de la auditoria), por

a terceros ejemplo, un organismo profesional que establece normas profesionales o industriales. En
el caso de la auditoria en cuestion, determinada informacién respecto a la remisiéon de
casos de los OAC al poder judicial y su recepcién por parte de éste puede resultar
pertinente. Es posible que el equipo a cargo de la auditoria procure corroborar los
registros que obran en el OAC con los de la secretaria del poder judicial. Se notifica a
terceros y se les pide que verifiquen la exactitud y la integridad de las declaraciones
correspondientes. La comunicacidn con terceros permite a la auditoria cumplir con su
deber de cuidado respecto a terceros, de modo tal de garantizar que las referencias sean
exactas y justas, como asi también de promover la objetividad y la existencia de
evidencias que sustenten los informes. (OAG Canadd, Manual de AD)

Puntualidad — Es necesario que un informe de auditoria sea emitido puntualmente para poner la
informacién a disposicion de la direccion, el gobierno, la legislatura y otras partes interesadas (ISSAI
3000/119). El objetivo del informe de la auditoria es dar lugar a una mejora en los procesos y estructura
de la entidad. Se espera que estas mejoras permitan a la entidad lograr sus objetivos con mayor
eficiencia o eficacia. Cuanto antes se elaboren los informes, mejor para las partes en cuanto al logro de
los resultados deseados.

Asequibilidad para el usuario —El auditor deberia utilizar un lenguaje simple, claro y carente de ambigiiedades en el
informe de auditoria, en la medida que la materia lo permita. Este informe deberia ser conciso, con
ilustraciones adecuadas. Con esto se garantizara que el volumen del informe de la auditoria no sea
mayor de lo necesario, lo cual favorecerd la claridad y contribuird a una transmision mas clara del
mensaje del informe (ISSAI 3000/120). Un factor esencial para la elaboracién de informes que resulten
asequibles al usuario es conocer el publico, comprender sus necesidades y elaborar el informe en
consecuencia (ISSAI 3200/121).
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Buena practica:

e Utilizar oraciones cortas en lugar de largas

Redactar e Utilizar estructuras gramaticales simples (siendo la mds simple: sujeto - verbo -
informe objeto)

clarosy
asequibles
al usuario

e Utilizar titulos para dividir el texto
e Utilizar ejemplos

e Utilizar complementos visuales no textuales (como fotografias, ilustraciones,
diagramas, graficos, mapas)

e Evitar la jerga técnica y las palabras complejas, rara vez utilizadas

e Evitar la utilizacién excesiva de referencias cruzadas y siglas (/ISSA/ 3200/122)

Equilibrado — Es necesario que el informe de auditoria sea objetivo e imparcial en cuanto a su tono y
contenido. Es necesario que toda la evidencia de auditoria se presente de un modo objetivo. Es
necesario que el auditor esté advertido del riesgo de la exageracion y la enfatizaciéon excesiva de las
deficiencias en el desempefio de la entidad auditada (ISSAI 3000/121).

Buena practica:

Redactar e Presentar los hallazgos de forma objetiva y justa, en términos neutrales,
informes evitando una informacién o un lenguaje sesgados que puedan genera una
equilibra- actitud defensiva y oposicidn de parte de la entidad auditada.

dos e Presentar diferentes perspectivas y puntos de vista acerca del tema.

e Deberia ser completo Incluir tanto los puntos positivos como aquellos en los
gue es necesario realizar mejoras Deberia expresarse reconocimiento cuando
ello corresponda. La inclusién de aspectos positivos puede conducir a una
mejora del desempefio por parte de otras organizaciones gubernamentales
qgue hayan utilizado el informe.

o No deben suprimirse hechos, y no deberia exagerarse las deficiencias menores
(ISSAI 3200/124).
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