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Acerca de este manual

En el afio 2014, como parte de su Iniciativa de Implementacidn de las ISSAl (Programa 3i), la IDI
elabord el primer Manual de Implementacidn de la ISSAI de Auditoria de Cumplimiento. Para ese
momento, el manual se basé en la antigua ISSAI de auditoria de cumplimiento de nivel 4, las ISSAI de
la serie 4000 (ahora reemplazadas por la nueva ISSAI de AC) y las ISSAI de nivel 3 de la ISSAI 100y la
ISSAl 400. Estas normas proporcionaban la base para la metodologia de auditoria descrita en el
primer manual de Auditoria de Cumplimiento (AC).

En el INCOSAI de 2016, la INTOSAI aprobé la nueva ISSAI de Auditoria de Cumplimiento 4000. En su
condicién de norma autorizada para la auditoria de cumplimiento, la nueva ISSAl 4000 contiene
cambios importantes con respecto a las anteriores. Posteriormente, en su apoyo a la
implementacién de la ISSAI de AC en las EFS, la IDI inicid la revisién del manual de implementacion
de la ISSAI de auditoria de cumplimiento, con el fin de reflejar los cambios introducidos en la ISSAI
en referencia. El presente manual es el resultado de ese proceso, en cuanto incorpora la
metodologia actual de auditoria basada en la ISSAI 4000 que es aplicable a las auditorias de
cumplimiento llevadas a cabo por las EFS.

Un equipo de especialistas de diferentes EFS trabajé con la IDI para elaborar el primer borrador de
este manual. En su proceso de desarrollo, el borrador se compartié con los expertos del Subcomité
de Auditoria de Cumplimiento (CAS por sus siglas en inglés) y los facilitadores de la ISSAIl de auditoria
de cumplimiento involucrados en el proceso de implementacién en las EFS. Al mismo tiempo, el
borrador del manual se usé en el programa de auditoria de cumplimiento cooperativo de la IDI, en el
que aproximadamente diez EFS aplicaron la metodologia. Las lecciones aprendidas de estas
auditorias practicas ayudaron a mejorar la metodologia.

La intencién del presente manual es ayudar a los auditores o usuarios a comprender el proceso de la
auditoria de cumplimiento, con base en la ISSAl 4000, mediante el uso de explicaciones y ejemplos.
Las interpretaciones proporcionadas representan la auditoria de cumplimiento basada en la ISSAI
4000 y las ISSAI 100 y 400. Dependiendo de su mandato y de los requisitos en materia de informes,
las EFS pueden adaptar la orientacidn provista en este Manual al contexto y entorno especifico de su
pais y personalizarla para adaptarla a sus auditorias.

El manual contiene siete capitulos. EI Capitulo 1 abarca las ISSAl de auditoria de cumplimiento y
explica los conceptos relacionados con dicha auditoria, extraidos de las ISSAL. El Capitulo 2
proporciona una guia sobre las consideraciones con relacion al nivel de la EFS para una auditoria de
cumplimiento. El Capitulo 3 describe la planificacion de la auditoria de cumplimiento a nivel de la
EFS. Los Capitulos 4 a 6 siguen el proceso de auditoria individual, la planificacion a nivel del
compromiso auditor, la recoleccién y evaluaciéon de evidencia, y la generacidn del informe. El
Capitulo 7 describe la documentacién de auditoria y los papeles de trabajo.

Todos los requisitos de la ISSAI 4000 se explican en los capitulos correspondientes, con plantillas de
papel de trabajo y orientacion para su aplicacién. Esto ayudard a los auditores a preparar papeles de
trabajo adecuados para documentar su labor y cumplir con los requisitos exigidos.
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1.1 Introduccion

Este capitulo explica la auditoria de cumplimiento y algunos conceptos esenciales al respecto.
Comprende la intencién y el propdsito de las ISSAI de auditoria de cumplimiento en la realizacién de
auditorias de calidad. Describe las distintas formas que las EFS pueden considerar para la adopcion
de las ISSAI en la auditoria de cumplimiento; y cuando puede la EFS referirse a las ISSAI de auditoria
de cumplimiento en sus informes. Introduce los diferentes enfoques para llevar a cabo las auditorias
de cumplimiento -el tipo de compromiso, razonable o limitado; el compromiso de certificacién
(atestacion para algunos) o de informe directo- y orienta al auditor al momento de decidir sobre el
tipo de compromiso mas apropiado para la EFS.

1.2 La auditoria del sector publico y sus objetivos

La auditoria del sector publico se describe como un proceso sistematico de obtencién y evaluacién
objetiva de evidencia para determinar si la informaciéon o las condiciones reales se ajustan a los
criterios establecidos?. La auditoria del sector publico es esencial en la medida en que proporciona a
los érganos legislativos y de supervision, a los encargados de la gobernanza y al publico en general,
informacién y evaluaciones independientes y objetivas sobre la gestidon y el desempefio de las
politicas, programas u operaciones del Gobierno.

Las EFS sirven a este objetivo como pilares fundamentales de sus sistemas democraticos nacionales
y mecanismos de gobernanza y desempefian un rol destacado en la mejora de la administracién del
sector publico, al hacer hincapié en la importancia de los principios de transparencia, rendicién de
cuentas, gobernanza y desempefio. Todas las auditorias del sector publico parten de estos objetivos,
que pueden diferir dependiendo del tipo de auditoria que se realice.

De acuerdo con la ISSAI 100, las EFS, usualmente, llevan a cabo tres tipos de auditoria, a saber,
auditoria financiera, auditoria de cumplimiento y auditoria de desempefio. El auditor debe
comprender cdmo se diferencian las tres auditorias y qué debe buscar en cada una de ellas.

La auditoria financiera consiste en determinar si la informacion financiera de una entidad se
presenta de acuerdo con el marco de informacion financiera y normativo aplicable?.

En una auditoria financiera, los auditores buscan errores materiales o representaciones erréneas, asi
como cualquier incorreccidon que pueda tener un impacto material en la informaciéon presentada en
el estado financiero. Un error o incorreccion material es aquel que conduciria a las personas que
tienen un conocimiento y comprensiéon promedio del tema, a modificar su opinién acerca de las
aseveraciones hechas en los estados financieros.

La auditoria de gestion es un examen independiente, objetivo y confiable para determinar si las
empresas, sistemas, operaciones, programas, actividades u organizaciones del Gobierno funcionan
de conformidad con los principios de economia, eficiencia y eficacia, y si hay margen para mejoras®.

En este caso, los auditores revisan cualquier asunto desde las perspectivas de economia, eficiencia 'y
eficacia. ¢Esta el Gobierno utilizando los recursos con criterio de economia mientras maneja una
materia objeto? ¢Es Optima la relacidn entre ingresos o entradas y gastos o salidas en las
operaciones del Gobierno cubiertas por la auditoria? ¢Esta la entidad gubernamental en capacidad
de entregar el resultado e impacto previstos?

La auditoria de cumplimiento es una evaluacién independiente para determinar si un asunto
especifico cumple con las disposiciones aplicables, identificadas como criterios. Esto se hace
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evaluando si las actividades, transacciones financieras y la informacidn cumplen, en todos los
aspectos materiales, con las disposiciones que rigen a la entidad auditada®.

1.3 La auditoria de cumplimiento y su contexto

La definicion de auditoria de cumplimiento, mencionada anteriormente, estd basada en la definicidn
de auditoria del sector publico, con un enfoque especifico al evaluar el cumplimiento de los criterios
qgue se derivan de las disposiciones o preceptos establecidos. En la auditoria de cumplimiento, el
auditor busca incumplimientos significativos o desviaciones de los criterios establecidos, que podrian
basarse en leyes y reglamentos, principios de buena gestidn financiera o mejores practicas.

Contexto de una auditoria de cumplimiento

Los conceptos y el establecimiento de la auditoria son inherentes a la gestién de las finanzas
publicas, ya que la gestién de los fondos publicos representa un fideicomiso. La auditoria no es un fin
en si misma, sino una parte indispensable de un sistema normativo cuyo objetivo es revelar el
incumplimiento de las normas aceptadas y las violaciones de los principios de legalidad, eficiencia,
eficacia y economia de la gestion financiera, con suficiente antelacion, para poder introducir
medidas correctivas en los casos individuales. Esto sirve para hacer que los encargados o
responsables asuman su responsabilidad, y brinda |la oportunidad de obtener una compensacién, o
de tomar medidas para prevenir tales violaciones, o al menos hacerlas mas dificiles.

La auditoria del sector publico es esencial para la gestion del sector publico, ya que la administracion
de fondos publicos escasos se coloca al cuidado de los funcionarios del sector publico. El uso de
estos fondos estd regulado por leyes y reglamentos, principios, normas y estandares, que en
conjunto constituyen las disposiciones aplicables. Se espera que los funcionarios actien, en aras del
mejor interés del publico, gastando los fondos para los fines previstos y de conformidad con las
disposiciones establecidas al respecto.

Es responsabilidad de los organismos del sector publico y de los funcionarios designados ser
transparentes con respecto a sus acciones y rendir cuenta ante los ciudadanos en relacién con los
fondos que les han sido confiados, y ejercer una buena gobernanza sobre esos fondos®. En qué
medida y de qué manera los gerentes del sector publico cumplen con sus responsabilidades no es
una cuestion de confianza absoluta. La auditoria de cumplimiento juega un papel importante al
asegurar que se cumplan los principios de transparencia, rendicion de cuentas y buena gobernanza.

La auditoria de cumplimiento promueve la transparencia al proporcionar informes confiables sobre
si los fondos publicos se han utilizado conforme a las disposiciones correspondientes. Promueve la
rendicion de cuentas informando el incumplimiento y las violaciones de las disposiciones previstas.
Esta informacién permite tomar medidas correctivas y responsabilizar a los funcionarios publicos de
sus actividades. La auditoria de cumplimiento promueve la buena gobernanza al identificar las
debilidades y el incumplimiento de las leyes y reglamentos y, también, al evaluar la correccidén de los
funcionarios.

1.4 Adopcion de las ISSAI de la auditoria de cumplimiento

El marco actual de las ISSAI tiene dos ISSAI para la auditoria de cumplimiento: en el nivel 3, la ISSAI
400 - Principios fundamentales de la auditoria de cumplimiento, y en el nivel 4, la ISSAI 4000 - Norma
de auditoria de cumplimiento. Estas ISSAI® son principios, normas y directrices generales que
proporcionan un marco de referencia comun para las EFS y facilitan la convergencia hacia estandares

41SSAI400.12
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y practicas profesionales comunes de auditoria de cumplimiento. Estdn asimismo basadas en las
practicas historicas de las EFS. Muchas EFS han dado pasos significativos hacia la adopcion de estas
ISSAI. Al realizar las EFS sus auditorias de conformidad con las ISSAI, les garantizaran la calidad de sus
auditorias a los usuarios. La ISSAl 400 le proporciona a las EFS una base para la adopcién o el
desarrollo de normas y directrices en la auditoria de cumplimiento. Las EFS pueden adoptar las ISSAI
de maneras distintas que pueden contribuir a mejorar la calidad de su auditoria:

Como base para el desarrollo de normas

Algunas EFS pueden realizar auditorias de cumplimiento segln su mandato, pero es posible que no
tengan un marco de auditoria gubernamental que respalde su trabajo. Estas EFS pueden revisar las
ISSAl y desarrollar, por lo tanto, normas y directrices para las auditorias de cumplimiento. Al llevar a
cabo este trabajo, las EFS deben tomar en consideracidn la ISSAI 400: Principios fundamentales de la
auditoria de cumplimiento.

Es importante que las EFS observen que las referencias, en los informes de auditoria, a los principios
fundamentales de la auditoria de cumplimiento, se deben hacer solo si las normas que las EFS han
desarrollado cumplen plenamente con todos los principios relevantes de la auditoria de
cumplimiento. Las ISSAl hacen énfasis en la necesidad de que las EFS consideren sus respectivos
mandatos, leyes y reglamentaciones al adoptar las ISSAl. Por consiguiente, estos principios no
anulan los mandatos, leyes y reglamentaciones vigentes que rigen las practicas de auditoria de la
EFS.

Como base para la adopcién de normas nacionales consistentes

Algunas EFS pueden ya contar con normas nacionales para las auditorias de cumplimiento. La ISSAI
400, en este sentido, proporciona un marco de referencia bajo la forma de principios fundamentales
para estas EFS. Las EFS pueden, entonces, analizar sus practicas existentes con respecto a las ISSAI,
identificar vacios y modificar sus normas de auditoria gubernamental para asegurar que abarquen
todos los principios de la ISSAI 400. Luego, la EFS puede realizar su auditoria de acuerdo con las
normas nacionales que sean consistentes con la ISSAI 400.

Como base para la adopcion de la ISSAlI 4000 como las normas de auditoria de cumplimiento
autorizadas

Otra opcidén para las EFS puede ser considerar la adopcion directa de la ISSAI 4000, las normas de
auditoria de cumplimiento autorizadas, como sus propias normas de auditoria de cumplimiento. En
algunos entornos de las EFS, esto podria no ser posible debido a estructuras administrativas o leyes
o reglamentaciones que no respaldan esta opcidn También es importante tener en cuenta que las
EFS pueden tener diferentes enfoques para la consecucion de estos principios, y esos enfoques se
pueden incluir en las politicas, manuales, etc., de la EFS.

1.5 Haciendo referencia a las ISSAlI de auditoria de cumplimiento en el
informe

Una vez que la EFS adopta las ISSAI para su auditoria de cumplimiento (mediante la adopcién de una
de las formas mencionadas anteriormente) puede hacer referencia a las ISSAI, en su informe de
auditoria, como la norma que siguio para llevar a cabo la auditoria. Sin embargo, el cumplimiento de
las ISSAl y la referencia a las mismas requieren de un aseguramiento de calidad interna riguroso y de
un mecanismo de ese tipo en la EFS. En caso de que la EFS elija la tercera opcién anterior, es decir,
adopte la ISSAI 4000 como su norma, la EFS puede hacer referencia a la ISSAlI 4000. Aqui, es
importante tener en cuenta que el cumplimiento de la ISSAI 4000 se refiere al cumplimiento por



parte de la EFS, de todos los requisitos relevantes’ de la ISSAl 4000 en una auditoria [compromiso
de auditoria) o en la practica® relativa a la auditoria de cumplimiento, en general, segun lo verificado
por una funcion independiente de aseguramiento de calidad (AC), basada en la evidencia, de la EFS.

Esto implica que para poder hacer referencia a las ISSAl en su informe de auditoria, la EFS debe
tener, o bien una practica de auditoria que cumpla con las ISSAIl, o haber evaluado una auditoria
especifica como conforme a las ISSAl. Ambos casos exigen un aseguramiento de calidad
independiente®. Por lo tanto, para hacer referencia al cumplimiento con las ISSAI, en su informe de
auditoria, la EFS debe tener un mecanismo sélido de aseguramiento de calidad.

Cuando la EFS cumple con las ISSAl y hace referencia a ellas en su auditoria de cumplimiento, una
EFS tiene dos opciones:

1) Una EFS puede cumplir totalmente con sus propias normas nacionales que sean
consistentes con los principios fundamentales de auditoria: la ISSAI 400 para la auditoria de
cumplimiento.

En este caso, se puede hacer una referencia en el informe de auditoria de cumplimiento
(relativo al Parrafo 9 de la ISSAI 100) indicando:

"Hemos hecho nuestra auditoria de conformidad con las [normas nacionales del pais], las
cuales se basan en [o son consistentes con] los principios de auditoria fundamentales para la
auditoria de cumplimiento de la ISSAl 400 de las Normas Internacionales de las Entidades
Fiscalizadoras Superiores".

Esta referencia Unicamente se puede hacer si el auditor ha cumplido con todos los requisitos
de las normas nacionales que son pertinentes para la auditoria

2) Para la auditoria de cumplimiento, una EFS puede cumplir plenamente con la ISSAI 4000,
gue se encuentra en el nivel 4 del marco actual de las ISSAI. En este caso, se puede hacer
una referencia (relativa al Parrafo 10 de la ISSAI 100) indicando:

"Hemos realizado nuestra auditoria[s] de conformidad con las Normas Internacionales de las
Entidades Fiscalizadoras Superiores”.

Esta referencia solo se puede hacer si el auditor ha cumplido con todos los requisitos
pertinentes de las ISSAI que son relevantes para la auditoria®.

Una EFS puede alegar el cumplimiento de las ISSAl, tanto para compromisos de auditoria
individuales, como para sus prdcticas de auditoria. Una EFS puede cumplir con todos los requisitos
relevantes de la ISSAI en un compromiso de auditoria individual o en una seleccién de compromisos
de auditoria individuales. En este caso, la EFS puede hacer referencia a las ISSAlI en esos
compromisos de auditoria especificos, pero no puede alegar tener una practica de auditoria que sea

7 En la aplicacion practica de dicho aseguramiento de calidad, un revisor encontrard instancias de incumplimiento tanto dentro de una
auditoria, como en toda la practica de auditoria, pero debe formular un juicio general sobre el cumplimiento de la ISSA,| basado en la
materialidad y el juicio profesional.

8 Segun la IDI, la practica de auditoria se refiere a un conjunto de auditorias realizadas conforme a un mismo acuerdo organizativo, que
siguen las mismas normas, metodologia, requisitos de competencia para los equipos de auditoria, control de calidad y mecanismos de
aseguramiento de calidad.

° Para obtener mas orientacion sobre el aseguramiento de calidad independiente, consulte las dimensiones de MMD - EFS sobre la solidez
de las funciones de aseguramiento de calidad.

10 Estas referencias cambiaran una vez culminada la migracién al Marco de Pronunciamientos Profesionales de la INTOSAI en el afio 2019.
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conforme con las ISSAI. Para afirmar que su practica de auditoria cumple con la ISSAIl, como se
mencioné anteriormente, la EFS debe contar con una funcién de aseguramiento de calidad que
confirme que la EFS efectivamente cumple con todos los requisitos relevantes de la ISSAI, a los
niveles organizativo e individual del compromiso de auditoria, de forma regular y constante.

Cémo ayuda este manual

Este manual brinda orientacidn -a la EFS que ha adoptado la ISSAI 4000 como su norma autorizada-
acerca de la forma de realizar una auditoria de cumplimiento, conforme a la ISSAI 4000. Esto le
permitira a la EFS poder hacer referencia a las normas en su informe de auditoria, tal y como se
acaba de mencionar en la opcién dos anterior.

Las siguientes secciones de este capitulo abordan algunos conceptos clave de la auditoria de
cumplimiento que el auditor debe comprender antes de abocarse a la auditoria. El capitulo dos
explica los requisitos, a nivel de la EFS, de la ISSAI 4000. Estos son los mecanismos de caracter
institucional, que la EFS debe tener, para poder llevar a cabo una auditoria que cumpla con las ISSAI.
El capitulo tres describe cdmo la EFS puede seleccionar temas de auditoria, hacer su plan anual y
decidir sobre los asuntos, a nivel de la EFS, para una auditoria de cumplimiento. A partir del capitulo
cuatro, el manual describe el proceso, a nivel del compromiso, desde la planificacion hasta la
presentacion de informes.

1.6 Conceptos de auditoria de cumplimiento

Las auditorias de cumplimiento estan basadas en el riesgo y se llevan a cabo evaluando si las
actividades, operaciones e informacion cumplen, en todos los aspectos materiales, con las
disposiciones que gobiernan la entidad auditada®®. Las normas también definen las partes vinculadas
con la auditoria de cumplimiento, asi como las relaciones entre ellas. La auditoria de cumplimiento
se basa en una relacién tripartita en la que el auditor aspira a obtener evidencia de auditoria,
suficiente y adecuada, para llegar a una conclusion, cuyo propdsito es mejorar el grado de confianza
de los usuarios previstos, distintos de la parte responsable, sobre la medicidn o evaluacion de la
materia objeto con respecto a los criterios establecidos'2.

1.6.1 Las tres partes

Las auditorias del sector publico involucran tres partes distintas: la parte responsable, el auditor y el
(los) usuario(s) previsto(s):

e La parte responsable se refiere a los funcionarios publicos (y, por lo tanto, a la entidad
gubernamental auditada) que son responsables del tema.

e El auditor se refiere a la EFS.

e Los usuarios previstos son las personas, organismos o sectores para quienes el auditor
prepara el informe de auditoria. En muchos paises, se considera al Parlamento, o al
organismo que crea la legislacién, como el principal usuario previsto. Sin embargo, de
acuerdo con las normas, pueden también ser usuarios los drganos de supervisidn, los
encargados de la gobernanza o el publico en general®.

Legislatura

1 1SSAI 400.12.
121SSAI 400.35.
13 1SSAI 100.25.
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Figura 1.1: Las tres partes de la auditoria

Para entender a las tres partes, es importante considerar la relacién entre ellas, lo que cada parte
espera de las demas y como se cumplen dichas expectativas.

Aunque hay diferentes modelos, por lo general, la Legislatura o Parlamento faculta al Gobierno para
realizar tareas especificas al proporcionarle el presupuesto, y al establecer un marco legal para regir
el gasto de estos fondos. La rama ejecutiva del Gobierno (funcionarios publicos) es responsable de la
gestion de los fondos publicos. En teoria, el ejercicio de la autoridad de los funcionarios publicos estd
bajo el control de la Legislatura. Sin embargo, en la practica, establecer este control depende de la
posibilidad de recibir informacién sobre cémo las entidades estan cumpliendo con su mandato. El
Parlamento necesita informacién sobre las entidades y sus actividades para la toma de decisiones.
Como auditor, la EFS proporciona esta informacidn a los usuarios.

Al igual que las partes interesadas clave, la EFS debe tener un conocimiento y comprension idéneos
de las necesidades y expectativas de los usuarios previstos. Son precisamente las partes interesadas
las que hacen uso de los informes de auditoria. La EFS debe, pues, estar al tanto de la informacion
gue necesitan los usuarios y de la forma como utilizan la informacién que reciben. El auditor
necesita conocer al usuario previsto y qué (por ejemplo, tipo de informacién, resultados) puede
afectar o modificar una decisién tomada por él.

1.6.2 Materia objeto de la auditoria de cumplimiento

De acuerdo con la ISSAI, "el objetivo principal de la auditoria de cumplimiento es proporcionar a los
usuarios previstos informacidn sobre si las entidades publicas auditadas cumplen con las decisiones
parlamentarias, leyes, actos legislativos, politicas, cédigos establecidos y los términos acordados.
Estos conforman las disposiciones relevantes que gobiernan la entidad o la materia objeto que se va
a auditar "4,

La materia objeto depende del mandato de la EFS, las disposiciones pertinentes y el alcance de la
auditoria. Por este motivo, el contenido y el alcance de la materia objeto de la auditoria de
cumplimiento pueden variar ampliamente. Pueden asumir muchas formas y tener diferentes
caracteristicas dependiendo del objetivo y el alcance de la auditoria®®. Por ejemplo, la materia objeto

14 1SSAI 4000.23
> ISSAI 100.28 and ISSAI 400.33

12



puede estar referida a la informacion, condicidon o actividad que se mide o evallua conforme a
ciertos criterios.

La informacién de la materia objeto se refiere al resultado de evaluar o medir dicha materia en
relacion con los criterios. Por eso, hablar de auditoria de cumplimiento es referirse a la evaluacion
del asunto o materia objeto con relacién a criterios relevantes.

Identificacion de la materia objeto de la auditoria de cumplimiento

La definicion de la materia objeto en las normas de la auditoria de cumplimiento es flexible. Esta
flexibilidad responde a las diversas necesidades de las EFS, que pueden considerar el concepto de
manera diferente y les permite, ademas, enfocar sus recursos donde es mas importante y necesario.

Algunas EFS tienen requisitos obligatorios o deben realizar auditorias a solicitud del Parlamento,
mientras que otras cuentan con facultad discrecional para seleccionar la cobertura de las auditorias
de cumplimiento. La forma en que se selecciona la materia objeto tiene, igualmente, un impacto en
el enfoque de auditoria en lo que a la evidencia y a los recursos de auditoria se refiere’®.

Por ejemplo, en algunas EFS la materia de una auditoria de cumplimiento consiste en una entidad (o
la informacion acerca de la materia objeto es considerada como las "cuentas"” de una entidad), sin
definir un alcance mas especifico. Al examinar la definicidn, es posible tomar una "entidad" como
materia objeto. En este caso, el alcance de |la auditoria abarcara todas las actividades de la entidad y
todas las disposiciones que la rigen. Sin embargo, proporcionar una conclusién sobre un alcance de
auditoria tan amplio constituiria un verdadero desafio.

Por esta razdn, las normas reconocen la relacidn que existe entre la materia objeto y el alcance de
las auditorias de cumplimiento, a los fines de restringir el problema para que sea manejable y
posible de auditar. La definicién proporcionada anteriormente establece que "La materia objeto
depende del mandato de la EFS, las autoridades relevantes y el alcance de la auditoria". Esto
significa que cuando los auditores planifican una auditoria de cumplimiento, generalmente
comienzan con un asunto mas amplio, como la entidad, pero a medida que profundizan su
conocimiento, durante el proceso, pueden modificar la materia objeto y el alcance, a los efectos de
tener una auditoria mas enfocada, lo que hara que los resultados sean mas significativos para los
usuarios previstos.

El alcance define la materia objeto y lo que se va a auditar. El alcance depende de las necesidades
del (los) usuario(s) previsto(s), el nivel decidido de aseguramiento, el riesgo evaluado, y la
competencia y los recursos disponibles en la EFSY’.

Por ejemplo, los auditores pueden comenzar su planificacion de auditoria considerando al
"Ministerio de Salud" como la materia objeto y, eventualmente, limitarse a auditar "la provision de
agua potable".

Ejemplo: Alcance de la auditoria de cumplimiento de una iniciativa de agua potable limpia

Ejemplo: Alcance de la auditoria de cumplimiento de una iniciativa de agua potable limpia

La EFS X incluyd al sector de salud del pais como materia objeto en su plan de auditoria de 2017
porque el sector habia recibido importantes fondos gubernamentales y de donantes en los

16 |SSAI 4000.43
17 ISSAI 4000.44
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ultimos afios. Lo que condujo a enfocar la auditoria en esta drea fue una disminucién en los
indicadores clave de salud, a pesar de las inversiones considerables. Al mismo tiempo, hubo
informes de los medios que criticaban el manejo inadecuado de asuntos de salud publica por
parte del Gobierno.

Los auditores, primero, pensaron abarcar los mecanismos de prestacidn de servicios en el sector
de la salud, incluyendo desde las instituciones de atencion primaria hasta las instituciones
terciarias de atencién de la salud. El pais tenia un marco legal elaborado, que contenia
disposiciones constitucionales, asi como otras politicas y procedimientos para proporcionar
servicios de atencién médica a todos los ciudadanos. Sin embargo, durante la etapa de
planificacion de la auditoria, los auditores descubrieron que muchos de los indicadores estaban
relacionados con el consumo de agua potable no segura. Estos indicadores fueron la tasa de
mortalidad infantil, la salud materna y la proporcién de menores de cinco afos con
desnutricidn, todos los cuales estaban disminuyendo. Ademas, los auditores observaron que
una fraccidon importante de los fondos gubernamentales y de los donantes, que terminaban en
el sector de salud, se utilizaba para crear instalaciones de agua potable para las personas pobres
y vulnerables del pais. Como consecuencia, los auditores decidieron reducir el alcance de la
auditoria a la provision de agua potable Unicamente.

La revisidn llevada a cabo por los auditores para el proceso de planificacidn indicé también que
existian patrones comparativos de referencia (benchmarks) o criterios apropiados y disponibles
para este compromiso de auditoria.

En algunos paises, el tema de las auditorias de cumplimiento puede estar indicado en las leyes
pertinentes y, en otros, puede determinarse utilizando la evaluacién de riesgos y el juicio
profesional. Por ejemplo, en algunas EFS, las entidades auditables se han clasificado en entidades de
riesgo alto, medio o bajo. Las EFS llevaran a cabo auditorias de cumplimiento de las entidades de
alto riesgo cada afio, mientras que las entidades de riesgo medio a bajo serdn auditadas una vez
cada tres afios. Las EFS deben encontrar la forma de determinar la materia objeto de la auditoria de
cumplimiento considerando sus circunstancias particulares y la flexibilidad disponible en el marco de
las ISSAI. El Capitulo 3 de este manual cubre el proceso de determinacion del posible tema como
parte de la planificacién a nivel de la EFS.

1.6.3 Disposiciones y criterios en la auditoria de cumplimiento

Las disposiciones son el elemento mas fundamental de la auditoria de cumplimiento, ya que la
estructura y el contenido de las mismas proporcionan los criterios de auditoria y, por lo tanto,
constituyen la base acerca de cémo debe la auditoria proceder, de conformidad con un mecanismo
institucional determinado. Las disposiciones pueden incluir normas, leyes y reglamentos,
resoluciones presupuestarias, politicas, cddigos establecidos, términos acordados o los principios
generales que gobiernan una sana gestion financiera del sector publico y la conducta de los
funcionarios publicos®®.

El alcance del trabajo del auditor, a los efectos de obtener un conocimiento y comprension
suficiente del marco legal y normativo, dependera de la naturaleza y complejidad de las leyes y
reglamentos. Sin embargo, el auditor necesita entender solo las partes de la legislacion que son
relevantes para la tarea de auditoria en particular. En todos los casos, la entidad auditada conserva
la responsabilidad de garantizar el cumplimiento con las leyes y regulaciones aplicables.

Jerarquia de las disposiciones

8 1SSAI1400.28 y 29.
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Debido a la gran variedad de disposiciones posibles, pueden haber disposiciones mutuamente
contradictorias y sujetas a interpretaciones diferentes. Ademas, las disposiciones subordinadas
pueden no ser consistentes con los requisitos o limites de la legislacion habilitante, y pueden existir
vacios legislativos. Para evaluar el cumplimiento con las disposiciones del sector publico, es
necesario tener un conocimiento suficiente de la estructura y el contenido de las propias
disposiciones®.

Si el auditor identifica disposiciones en conflicto, es importante considerar la jerarquia de las
mismas; el nivel mds alto prevalecerd sobre las disposiciones subordinadas. Por ejemplo, si algo ha
sido definido en la ley acerca de una materia, las reglamentaciones internas de una entidad deben
estar en consonancia con esta ley. De no ser asi, los auditores deben sefialar la contradicciéon vy, si su
mandato lo permite, recomendar un cambio en la reglamentacién subordinada. Esto también podria
constituir una evidencia de auditoria, en caso de que el cumplimiento del reglamento interno haya
causado el incumplimiento de una disposicidn superior.

De modo andlogo, cuando los auditores tienen dudas acerca de la interpretacidon correcta de una
disposicidn, deben revisar la informacién relativa a los antecedentes para comprender el propésito y
las premisas de la ley en cuestién, antes de usar la disposicion como patrén comparativo de
referencia. Al momento de afrontar una situacion de este tipo, los auditores pueden llamar la
atencion de sus superiores acerca de ello, para que se pueda seguir el curso de accién apropiado
durante la auditoria.

Criterios

Los criterios son los patrones comparativos de referencia, que se derivan de las disposiciones que se
utilizan para evaluar la materia objeto, de manera consistente y razonable. Los criterios pueden ser
especificos o mas generales, y pueden extraerse de diversas fuentes, tales como leyes, reglamentos,
normas, principios sélidos y mejores practicas.

Al realizar auditorias de cumplimiento, los criterios pueden diferir, en gran medida, de una auditoria
a otra. Los criterios se pueden incluir en el informe propiamente dicho, o el informe puede hacer
referencia a los criterios, de estar ellos contenidos en una aseveracion de la gerencia o de
encontrarse disponibles en una fuente confiable y de facil acceso. Independientemente de cual sea
la opcidn escogida, es importante identificar claramente los criterios en el informe de la auditoria de
cumplimiento, de modo que los usuarios del informe puedan comprender la base del trabajo y las
conclusiones del auditor.

Los criterios deben ponerse a disposicion de los usuarios previstos para que puedan entender,
igualmente, cdmo se ha evaluado o medido la materia objeto. Sin tener el marco de referencia
proporcionado por los criterios idoneos, cualquier conclusién estd abierta a la interpretacion
individual y a la incomprension. Los usuarios deben poder comentar los criterios de auditoria antes
de iniciarla, para asegurarse de que la auditoria tendra el efecto deseado. Especialmente en lo que
concierne a los criterios correctos, la comunicacidn con los usuarios previstos puede evitar que los
resultados de la auditoria sean dejados de lado, en una discusién acerca de los criterios, al momento
en que se informan las conclusiones.

Las ISSAIl, con frecuencia, hacen hincapié en la necesidad de aplicar criterios idéneos al evaluar
tanto la regularidad, como la gestién o comportamiento de una entidad. La razén de ello es que la
calidad de la opinién de auditoria y la conclusién en las auditorias de cumplimiento depende, en una
buena parte, de la forma como los auditores establecen y aplican los criterios de auditoria en su

19 1SSAI 400.30.
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trabajo. Se espera que los auditores lleven a cabo una evaluacién de riesgos adecuada para
determinar qué requisitos de cumplimiento son los mas susceptibles de violacidn y, con base en esa
evaluacion, disefien y realicen procedimientos para detectar dichos casos. Los auditores usan el
criterio profesional para determinar y aplicar los criterios.

Se requieren dos tipos de criterios en las normas de cumplimiento, segin el marco de la ISSAI:
aquellos basados en las disposiciones establecidas como regularidad y aquellos que capturan
aspectos de reputacion -gestiéon y comportamiento.

La reputacion se define como la "observancia de los principios generales que rigen la buena gestion
financiera y la conducta de los funcionarios publicos"?. El uso de la reputacidn como base para la
auditoria puede ser comun para ciertas EFS, pero hay otras que carecen de las disposiciones
pertinentes y del mandato para evaluar ambos aspectos. Algunas EFS utilizan este enfoque en
"auditorias de gestidn" realizadas a pedido de un érgano legislativo.

Los criterios basados en las disposiciones establecidas son relativamente féciles de desarrollar y
aplicar, ya que los auditores investigan estas disposiciones mientras obtienen un buen conocimiento
y comprensiéon de una entidad auditada. Saben qué disposiciones son importantes y las utilizan, por
tanto, como patrones comparativos de referencia. Sin embargo, establecer criterios adecuados para
la reputacion constituye todo un desafio, ya que estos criterios pueden ser menos formales, y exigir
que los auditores tomen en cuenta las expectativas publicas, con respecto a las acciones y el
comportamiento de los funcionarios gubernamentales.

Si los criterios no han sido definidos por las disposiciones, es importante identificar los criterios que
contienen las cualidades descritas en las normas. Los criterios deben ser relevantes, completos,
fiables, neutrales, comprensibles, Utiles, comparables, aceptables y disponibles?:.

Por lo general, los criterios de auditoria apropiados para una auditoria de cumplimiento de la
reputacién -gestién y comportamiento- serdn principios generalmente aceptados o mejores
practicas nacionales o internacionales. En algunos casos, pueden estar descodificados, implicitos o
basados en principios de derecho fundamentales. Esto proporcionaria suficiente flexibilidad a las
Entidades Fiscalizadoras Superiores para adoptar los criterios para una auditoria de reputacién que
sea relevante para su pais.

Los criterios apropiados de reputacidn se pueden derivar de:

e Las expectativas de la gestidn financiera publica, como el cumplimiento de un sistema de
control interno eficaz y eficiente.

e Las expectativas de los beneficiarios con respecto a la utilidad de los bienes o la calidad
de los servicios y obras.

e Los requisitos para una asignacién transparente e imparcial de fondos publicos y
recursos humanos.

1.7 La auditoria de cumplimiento como un compromiso de aseguramiento

Los funcionarios publicos son responsables de administrar las entidades publicas, de conformidad
con las disposiciones que rigen sus actividades, y de lograr el nivel de desempefio que se espera de

20 |SSAI 400.13.
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ellos. Si, por algin motivo, la entidad no cumple con las disposiciones previstas, los funcionarios
responsables deberdn rendir cuenta y asumir su responsabilidad.

El auditor audita el asunto o materia objeto para proporcionarle al usuario previsto la informacion
correcta. Si la conclusidon de auditoria es que la informacidén provista es correcta, en todos los
aspectos materiales, el auditor debe tener suficiente evidencia de auditoria para respaldar esa
conclusiéon. También puede haber casos en los que la parte responsable no proporcione a los
usuarios la informacién requerida, y los usuarios soliciten una evaluacién independiente, por parte
de la EFS, de las condiciones reales. La EFS efectia una auditoria y proporciona el "aseguramiento o
garantia" de las condiciones en referencia a los usuarios.

Considerada en si misma, la auditoria realizada por la EFS es un compromiso de aseguramiento. La
auditoria de cumplimiento -como compromiso de aseguramiento- mejora la credibilidad de la
informacién suministrada por el auditor. Este aseguramiento se puede proporcionar a través de
opiniones y conclusiones que explicitamente transmitan el nivel de seguridad, o puede
proporcionarse también de otras formas??. El auditor de cumplimiento verificard si la informacion
aportada por las entidades gubernamentales o las condiciones reales en estas entidades cumplen
con las disposiciones (las leyes y reglamentos relevantes, etc.). Después de la auditoria, la EFS
preparard un informe para los usuarios, que incluye una conclusion sobre el tema. De este modo, el
auditor proporcionara un "aseguramiento" que reduce el riesgo para los usuarios de utilizar la
informacién especifica y los ayuda a tomar una decisién informada.

En las normas, esto se conoce como "mejorar el grado de confianza de los usuarios previstos". Por lo
tanto, la seguridad estd vinculada a la forma como el auditor puede reunir evidencia de auditoria y
cuanto trabajo tiene que hacer para estar seguro de las conclusiones. A los fines de suministrar una
conclusién con una seguridad razonable, el auditor debe decidir qué técnicas de auditoria usar,
combinarlas, ser luego capaz de poder concluir que "la informacion proporcionada es, en todos los
aspectos materiales, correcta".

Las ISSAI afirman que los usuarios previstos deseardn confiar en la fiabilidad y relevancia de la
informacién que utilizan como base para tomar decisiones. Por lo tanto, las auditorias proporcionan
informacién basada en evidencia suficiente y apropiada, y los auditores deben realizar
procedimientos para minimizar o manejar el riesgo de llegar a conclusiones inadecuadas®.

Un auditor realiza procedimientos para minimizar o manejar el riesgo de proporcionar conclusiones
incorrectas, reconociendo que debido a las limitaciones inherentes a todas las auditorias, ninguna
auditoria puede proporcionar una garantia absoluta de la condicién de la materia objeto. Esto debe
comunicarse de manera transparente. En la mayoria de los casos, una auditoria de cumplimiento no
abarcara todos los elementos de la materia objeto, sino que dependera de un cierto grado de
muestreo cualitativo o cuantitativo?®.

Aseguramiento razonable y aseguramiento limitado

Las ISSAI establecen que la auditoria de cumplimiento puede realizarse para proporcionar una
sequridad razonable o una seguridad limitada. Estas dos modalidades utilizan de manera diferente,
los tipos de criterios, el muestreo, los procedimientos de recopilacién de evidencia y los formatos de
los informes. Una vez mas, cada compromiso de aseguramiento es un compromiso de certificacion o
atestacion, o un compromiso de informe directo. Estos dos tipos de participacion difieren entre si (lo
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cual se explicard en la siguiente seccidn) en funcidon de quién prepara y quién mide la materia
objeto®.

Como es de esperar, los dos niveles de aseguramiento en la auditoria de cumplimiento transmiten el
mensaje de manera diferente a los usuarios. En el compromiso de aseguramiento razonable, la
auditoria transmite que, en la opinidn del auditor, la materia objeto estd o no en cumplimiento, en
todos los aspectos significativos, con los criterios establecidos. En los compromisos de
aseguramiento limitado, la auditoria transmite que, nada ha llegado a la atencion del auditor para
hacer que él o ella considere que la materia objeto no cumple con los criterios. Se puede
proporcionar un aseguramiento razonable o limitado tanto para el informe directo como para los
compromisos de certificacion en la auditoria de cumplimiento®.

La siguiente seccidon de este capitulo describe las diferentes formas de realizar una auditoria de
cumplimiento. Analiza la situacidn acerca de cuando proporcionar aseguramientos limitados o
razonables, con respecto a los informes directos y al compromiso de certificacién, y disefia la
auditoria correspondiente.

1.8 Diferentes formas de realizar una auditoria de cumplimiento

La ISSAI 4000 explica las consideraciones clave que aplican cuando las EFS realizan auditorias de
cumplimiento como compromisos independientes. Este manual comprende -el proceso de auditoria
de cumplimiento tal y como estd explicado en la ISSAI 4000- las diferentes formas de llevar a cabo
una auditoria de cumplimiento.

Como se menciond anteriormente, la auditoria de cumplimiento se puede clasificar en dos tipos
diferentes de compromisos de auditoria: compromisos de certificacion y compromisos de informe
directo?’:

e En los compromisos de certificacion, la parte responsable, es decir, la entidad, mide la
materia objeto, con respecto a los criterios, y presenta la informacion sobre dicha materia,
con base en la cual el auditor recopila, luego, evidencia de auditoria, suficiente y apropiada,
para proporcionar una base razonable para expresar una conclusion. Los compromisos de
certificacidn pueden ser compromisos de aseguramiento razonable y limitado.

e En los compromisos de informe directo, es el auditor quien mide o evalla la materia objeto
con relacién a los criterios. El auditor selecciona tanto la materia objeto como los criterios,
teniendo en cuenta el riesgo y la materialidad.

El resultado de medir la materia objeto en relacién con los criterios se presenta en el
informe de auditoria en forma de hallazgos, conclusiones, recomendaciones o una opinion.
La auditoria de la materia objeto también puede proporcionar nueva informacién, andlisis o
conocimientos?®®. De igual manera, la conclusion puede expresarse como una respuesta mas
detallada a preguntas especificas de auditoria®.

25 |SSAI 4000.31.
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Cada compromiso de aseguramiento (ya sea razonable o limitado) es un compromiso de certificacion
o un compromiso de informe directo. Los compromisos de informe directo y los compromisos de
certificacidn difieren en funcidn de quién prepara y mide o evalla la materia objeto. Dicha materia
puede estar establecida en el mandato o ser seleccionada por la EFS3°.

La diferencia entre los dos tipos de auditoria esta vinculada con la materia objeto y la informacion de
la materia objeto, y se refiere a la definicién de auditoria.

La materia objeto de una auditoria de cumplimiento pueden ser actividades, operaciones financieras
o informacién. En los compromisos de certificacién, el auditor da fe de la informacién de la materia,
qgue puede ser bajo la forma de una declaracién de cumplimiento, de conformidad con un formato
de informe establecido y estandarizado®!. Aqui, los criterios de auditoria estdn implicitamente dados
por la presentacién de la informacién de la materia objeto. En estos casos, el auditor necesita
identificar los criterios de auditoria relevantes para sacar conclusiones sobre la correccién de los
criterios, implicitamente dados, en la informacién de la materia objeto por la parte responsable32,

Segln las ISSAI, las auditorias de cumplimiento se llevan cabo evaluando en qué medida las
actividades, las operaciones financieras y la informacidon cumplen, en todos los aspectos materiales,
con las disposiciones que gobiernan la entidad auditada. Lo que se acaba de decir, se puede ilustrar
con un ejemplo que se basa en la misma materia objeto y alcance, pero en diferentes entornos.

Pais X Pais Y
Parte Oficina Nacional de Impuestos | Oficina Nacional de Impuestos (ONI) del
responsable (ONI) del pais X pais Y
Materia objeto | Ingresos fiscales del Impuesto al | Ingresos fiscales del Impuesto al Valor
de la auditoria | Valor Agregado (IVA) Agregado (IVA)
Informacién de | Informacidn financiera relacionada | Informacién financiera relacionada con
la materia con los ingresos del IVA los ingresos del IVA
objeto
Criterios Ley del IVA y otras leyes vy | Ley del IVA y otras leyes y reglamentos

reglamentos que  rigen la | que rigen la recaudacién de impuestos
recaudacion de impuestos

Usuario Parlamento Parlamento

Ahora veamos quién crea la informacién de la materia objeto y cémo esto influye en la auditoria.
Hay dos posibles escenarios que conducen a un compromiso de certificacidn o a un compromiso de
informe directo.

1.7.1 Compromisos de certificacion

Escenario 1: Pais X

La Oficina Nacional de Impuestos del Pais X presentd un informe al Parlamento con respecto a
la recaudacidon de impuestos. La informacion de la materia objeto ha sido elaborada por la
parte responsable y presentada a los usuarios en forma de informe (esta informacion también
puede tener la forma de un estado de resultados, estadisticas, etc.). Cuando los funcionarios
estaban elaborando la informacién de la materia objeto, se vieron obligados a seguir la
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legislacién pertinente, asi como otras leyes y reglamentos que rigen estos impuestos.

Las normas hacen referencia a la elaboracién de informacidn de la materia objeto como "evaluacién
de la materia con respecto a los criterios". En este caso, la Oficina Nacional de Impuestos ya le ha
proporcionado la informacidn de la materia objeto (evaluacidn) al Parlamento, bajo la forma de un
informe. Con su informe, los funcionarios de la parte responsable estdan haciendo afirmaciones
explicitas o implicitas (aseveraciones) de que la informacidn (evaluacidn) sobre los ingresos del IVA
(materia objeto) da una imagen fiel y razonable a la luz de las leyes y reglamentos (criterios).

El papel del auditor en este escenario es dar fe de la afirmacion, expresada en forma de conclusién u
opinién, sobre si la aseveracion hecha, por la parte responsable, sobre la evaluacién que
proporciond es o no correcta; y si los funcionarios, realmente, han seguido las leyes y reglamentos
como lo han afirmado (explicita o implicitamente). Esta conclusién aumenta la confianza del
Parlamento sobre el informe (informaciéon de la materia objeto) que ha recibido.

1.7.2 Compromisos de informe directo

Escenario 2: Pais Y

La Oficina Nacional de Impuestos (ONI) del pais Y no publica informes sobre la recaudacién de
impuestos. Algunas estadisticas se proporcionan en su sitio web, pero generalmente son
obsoletas y no detalladas. La ONI es una parte del sistema de presupuesto general, y debido al
marco de gestion financiera no prepara un conjunto separado de estados financieros. A causa
de la forma como se preparan las cuentas finales, no es posible aislar los ingresos fiscales
recaudados por la ONI, de los ingresos tributarios provenientes de otras fuentes.
Recientemente, el Parlamento del pais Y ha estado discutiendo una iniciativa de reforma que
apunta a mejorar la recaudacién de impuestos del IVA. La direccion de la EFS decidié preparar
un informe de auditoria sobre los ingresos del IVA y presentarlo al Parlamento.

En el escenario anterior, la parte responsable no ha proporcionado informacién sobre el tema (y, por
lo tanto, ninguna aseveracion), a pesar de la necesidad de esta informacién. Como consecuencia, la
EFS, a través de su auditoria, decididé suministrar la informacion a los usuarios. La auditoria evaluara
directamente los ingresos del IVA (materia objeto) conforme a los criterios y proporcionara una
conclusiéon. Con base en la evaluacion del tema por parte del auditor, la EFS prepara el informe de
auditoria y lo presenta al Parlamento.

Esta forma de auditoria se llama "informe directo". En un trabajo de informe directo, la auditoria se
efectla directamente sobre la materia objeto, en lugar de hacerlo sobre la informacién de la
materia.

1.7.3 Niveles de aseguramiento y tipos de auditoria

Para comprender el amplio alcance de la auditoria de cumplimiento, es necesario entender el
vinculo que existe entre los niveles de aseguramiento y los tipos de auditoria. La siguiente tabla
ayudara a comprender cdmo estos conceptos funcionan juntos en la practica.
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Tipo de compromiso
Informe Compromiso de
Directo (ID) Certificacion (CC)
o Seguridad
s razonable (SR) SR-ID SR-CC
S E
— (@©
g5 Seguridad
=4 éo Limitada (SL) SL-ID SL-CC
©

Tabla 1: Niveles de aseguramiento y tipos de auditoria en la auditoria de cumplimiento

Cada auditoria realizada por la EFS entrard en una de las cuatro celdas presentadas en la tabla.
1.7.4 Regularidad o reputacidn en la auditoria de cumplimiento

La auditoria de cumplimiento puede estar relacionada con la regularidad (cumplimiento de criterios
formales, tales como leyes, reglamentos y acuerdos relevantes) o con la reputacién (observancia de
los principios generales que rigen una solida gestidn financiera y la conducta de los funcionarios
publicos). Aun cuando la regularidad es el enfoque principal de la auditoria de cumplimiento, la
reputacién también puede ser pertinente, dado el contexto del sector publico, en el que existen
ciertas expectativas sobre la gestidon financiera y la conducta de los funcionarios. Dependiendo del
mandato de la EFS y de la naturaleza de las leyes y reglamentos en el contexto del sector publico de
la EFS, el alcance de la auditoria puede incluir aspectos relativos a la reputacion.

De tener la EFS el mandato, los auditores deben considerar también aspectos vinculados con la
reputacién -gestiéon y comportamiento- en las auditorias de cumplimiento. Usualmente, esto exige
que los auditores verifiquen si la entidad auditada ha seguido los principios de una administracion
financiera sélida y si sus funcionarios han actuado, de manera transparente y equitativa, al tomar
decisiones que son cruciales para la entidad. Los auditores establecen el alcance de su auditoria de
cumplimiento y los criterios de auditoria sobre la base de esta revision.

Independientemente de la fuente de donde provengan los criterios, el auditor realiza la auditoria y
elabora una conclusién en el nivel de aseguramiento seleccionado (razonable o limitado), de
conformidad con los requisitos de la ISSAI 4000. Ademas, sin tener en cuenta las caracteristicas del
compromiso, a saber, certificacion o informe directo, los criterios de auditoria pueden incluir tanto
la regularidad como la reputacién.

1.9 Conclusion

El presente capitulo presenta las diferentes formas de llevar a cabo la auditoria de cumplimiento, de
acuerdo con la ISSAlI 4000. Muestra que hay opciones para realizar compromisos con un
aseguramiento razonable o limitado; de certificacion o informe directo, y de regularidad o
reputacién. Este manual describe la auditoria de cumplimiento como un compromiso de informe
directo, de aseguramiento razonable, que por naturaleza es de regularidad. El préximo capitulo
describira los requisitos, a nivel de la EFS, para la auditoria de cumplimiento como principios
generales. Los capitulos siguientes explicaran las fases de la auditoria de cumplimiento: planificacién
y disefio de la auditoria, recoleccién de evidencia, evaluacién de la evidencia y formulacion de
conclusiones, y presentacion de informes.
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Capitulo 2

Consideraciones a nivel de la EFS para la auditoria de cumplimiento
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Anexo: Plantilla del papel de trabajo para el capitulo 2
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2.1 Introduccion

El presente capitulo se desarrolla a partir de los conceptos de auditoria de cumplimiento que abarca
el Capitulo uno. Describe los asuntos previos al compromiso auditor que la gerencia de la EFS debe
abordar primero, a nivel de la EFS, antes de comenzar a realizar una auditoria de cumplimiento.
Dichos asuntos estan incluidos en los requisitos generales para la auditoria de cumplimiento de la
ISSAI 4000. Este capitulo también ilustra el proceso de la auditoria de cumplimiento y los siguientes
capitulos del presente manual explican el proceso.

2.1 Consideraciones, a nivel de la EFS, para la auditoria de cumplimiento

Las consideraciones, a nivel de la EFS, para la auditoria de cumplimiento deben efectuarse antes del
comienzo de la auditoria y continuar durante todo el proceso de auditoria. La EFS debe asegurarse,
previo al inicio de la auditoria, de haber establecido los sistemas y mecanismos necesarios en la EFS,
y de haber preparado a su personal para llevar a cabo la auditoria con los requisitos de estos
elementos. A continuacidn se presentan las consideraciones, a nivel de la EFS, que son
fundamentales para la realizacién de una auditoria de cumplimiento:

1. Seleccion del alcance de la auditoria
Evaluacién de riesgos

Objetividad y ética de los auditores
Competencia del equipo de auditoria
Escepticismo profesional y juicio de auditor
Mecanismo de control de calidad
Documentacién del trabajo de auditoria
Comunicacién

PNV A~ WN

Como la naturaleza de la auditoria es iterativa y acumulativa, la EFS debe efectuar estas
consideraciones, antes de iniciar cualquier auditoria, asi como en distintos momentos a lo largo del
proceso auditor.

2.1.1 Seleccion del alcance de la auditoria

ISSAI 4000.64: En aquellos casos en los cuales la EFS tiene discrecionalidad para seleccionar el
alcance de las auditorias de cumplimiento, identificara las areas que son significativas para el (los)
usuario(s) previsto(s).

Algunas EFS realizan auditorias a solicitud del Parlamento, mientras que otras tienen
discrecionalidad para seleccionar el alcance de las auditorias de cumplimiento. Esta facultad no es
relevante para las EFS que tienen requisitos obligatorios para auditorias de cumplimiento. Cuando la
EFS tiene discrecionalidad para seleccionar la cobertura de las auditorias de cumplimiento, realiza
los procedimientos necesarios (explicados en el capitulo tres) para identificar areas significativas o
areas con riesgo potencial de incumplimiento, o ambas. Al llevar a cabo estos procedimientos, el
auditor puede tomar en consideracidn cualquiera de lo siguiente:

Intereses o expectativas publicas o legislativas.
Impacto en los ciudadanos.

Proyectos con financiamiento publico significativo.
Beneficiarios de fondos publicos.

Importancia de ciertas disposiciones legales.
Principios de buena gobernanza.

S Qoo T W
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Roles de los diferentes érganos del sector publico.

Derechos de los ciudadanos y de los organismos del sector publico.

i. Posibles violaciones de las leyes aplicables y otros reglamentos que rigen la actividad de Ia
entidad publica, o la deuda publica, el déficit publico y las obligaciones externas.

j. Incumplimiento de los controles internos o ausencia de un sistema de control interno
adecuado.

k. Hallazgos identificados en auditorias anteriores.

I. Riesgos de incumplimiento sefalados por terceros

= @

Al momento de seleccionar las areas, el equipo de la EFS puede considerar importante analizar
propuestas presupuestarias, publicaciones, informes de evaluacién, etc. Tomar parte en
conferencias y foros de discusion, también, puede brindarle al equipo informacién valiosa para
conformar la base de seleccién de las materias objeto, por parte de la EFS, y reducir el riesgo de
auditar areas de bajo riesgo. El auditor, a menudo, puede encontrar ejemplos de incumplimiento en
conexién con otros tipos de trabajo de auditoria que estan teniendo lugar. Puede ser importante
informar los hallazgos, a los efectos del trabajo correspondiente al proceso de evaluacién de riesgos
de la EFS para el afio siguiente.

Después de seleccionar las areas de auditoria significativas, el auditor debe determinar la
materialidad. Una materia objeto puede ser evaluada como material, si el conocimiento que se
tenga de ella es susceptible de ejercer influencia en las decisiones de los usuarios previstos. Por
ejemplo, el incumplimiento de los términos y condiciones de un proyecto financiado por un donante
se considera importante, si ese incumplimiento puede llevar al donante a descontinuar el
financiamiento del proyecto, o a imponer controles mas estrictos, como condicidon previa para la
continuacién del financiamiento.

La materialidad o importancia relativa puede estar vinculada con un elemento individual o con un
grupo de elementos tomados en conjunto. La materialidad, con frecuencia, se considera en términos
de valor, pero también tiene otros aspectos tanto cuantitativos como cualitativos. Las caracteristicas
inherentes de un item, o grupo de items, pueden hacer que una materia objeto sea material por su
propia naturaleza. Un asunto también puede ser material debido al contexto en el que ocurre. La
importancia relativa debe determinarse, a fin de estructurar una base para el disefio de la auditoria,
y debe revaluarse durante todo el proceso de auditoria.

2.1.2 Evaluacion de riesgo

ISSAI 4000.52: El auditor debera realizar procedimientos para reducir el riesgo de elaborar
conclusiones incorrectas, a un nivel bajo aceptable.

ISSAI 4000.58: El auditor debe considerar el riesgo de fraude, a lo largo de todo el proceso de
auditoria, y debe documentar el resultado de la evaluacidn.

El riesgo de auditoria es el riesgo que existe de que el informe, la conclusién o la opinién del auditor
sean inapropiados. Se debe realizar una auditoria de cumplimiento para reducir el riesgo de
auditoria a un nivel bajo aceptable, en las circunstancias de la auditoria.

Reducir el riesgo de auditoria incluye anticipar los riesgos posibles o conocidos del trabajo previsto y
sus consecuencias, disefiar procedimientos para abordar esos riesgos durante la auditoria y
documentar qué y como se abordardn esos riesgos. El auditor necesita evaluar si el alcance del
trabajo realizado es suficiente. Adicionalmente, al concluir, el auditor necesita determinar si cuenta
con evidencia de auditoria, suficiente y apropiada, al momento de evaluar la materia objeto con
respecto a los criterios, para formular una(s) conclusidn (es), que sea conforme al nivel de riesgo
involucrado.
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En un compromiso de certificacidn, el riesgo de auditoria -que incluye tres componentes, a saber,
riesgo inherente, riesgo de control y riesgo de deteccidn- son analizados, su conjunto, durante la
evaluacion del riesgo de la auditoria. En un compromiso de informe directo, el auditor participa en la
elaboracion de la informacién acerca de la materia objeto. El auditor puede aplicar el modelo de
riesgo de auditoria al preparar la conclusidn sobre la materia objeto.

2.1.3 Objetividad y ética de los auditores

ISSAI 4000.45: El auditor debera cumplir con los procedimientos pertinentes en relacion con la
objetividad y la ética los cuales, a su vez, deberan cumplir con las ISSAIl relacionadas sobre
objetividad y ética.

ISSAI 4000.48: El auditor tendra buen cuidado de mantener la objetividad para que los hallazgos y
conclusiones sean imparciales y sean vistos como tales por terceros.

El auditor debe mostrar un comportamiento profesional e integridad, ser objetivo, poseer la
competencia profesional requerida y ejercer la debida atencién. También debe mantener su
independencia tanto de forma como de hecho, asi como la confidencialidad con respecto a todos los
asuntos de la auditoria.

El auditor debe demostrar objetividad al seleccionar sus objetivos de auditoria e identificar los
criterios. Asimismo, el auditor debe asegurarse de que la comunicacion con las partes interesadas no
comprometa la objetividad de la EFS.

El auditor debe evitar toda influencia indebida de las partes interesadas, a los fines de preparar un
informe equilibrado y mantener su objetividad, para que su trabajo e informe sean considerados
imparciales por terceros razonables e informados.

La EFS debe asegurarse que el auditor siga los requisitos y cumpla con ellos. La EFS puede ayudar al
auditor brindandole orientacion sobre el cddigo de ética. De igual manera, puede hacer referencia a
la ISSAI 10 Declaracién de México sobre Independencia de la EFS; ISSAI 11 Pautas basicas y buenas
practicas de la INTOSAI relacionadas con la independencia de la EFS; y la ISSAI 30 Cddigo de ética de
la INTOSAI. El Anexo 2.1 proporciona una plantilla, a titulo de sugerencia, para que los equipos de las
EFS cumplan con el cddigo de ética. Para efectos de la objetividad de los miembros del equipo de
auditoria, las EFS tienen mecanismos (por ejemplo, plantillas) para la declaracidon de ausencia de
conflicto de intereses o declaracién de conflicto de intereses, o ambos, antes de comenzar la
auditoria. Estas plantillas se deben completar una vez (o, de ser necesario para auditorias
individuales, sobre la base de caso por caso) todos los afios, antes del inicio de cada ciclo de
auditoria. No es necesario llenar esas plantillas para cada compromiso de auditoria.

2.1.4 Competencia del equipo auditor

ISSAI 4000.85: La EFS se asegurara que el equipo de auditoria, colectivamente considerado, tenga la
competencia profesional necesaria para realizar la auditoria.

El equipo de auditoria es conformado para tener, en conjunto, la competencia, el conocimiento, las
habilidades y la experiencia necesarios para realizar la auditoria, de acuerdo con las normas
profesionales. Dependiendo del tema, esto puede incluir:

Destrezas y habilidades de auditoria con respecto a la recoleccion y analisis de datos.
Competencia legal.

Comprensidn y experiencia practica del tipo de auditoria que se llevara a cabo.
Conocimiento de las normas y disposiciones aplicables.

oo oo
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e. Conocimiento y comprension de las operaciones de la entidad auditada y experiencia
adecuada para el tipo de entidad y operaciones a auditar.

f. Habilidad y experiencia para ejercer juicio profesional.

g. Capacidad para elaborar un informe de auditoria que sea apropiado a las circunstancias.

La EFS debe asignar recursos adecuadamente calificados que estén disponibles, cuando sea
necesario, en las diferentes fases del proceso de auditoria. Cuando no se cuente, dentro del equipo
de la EFS, con las técnicas, métodos o destrezas especializadas requeridas, se pueden utilizar
expertos externos de diferentes maneras, por ejemplo, para aportar conocimientos o realizar un
trabajo especifico. En aquellos casos en los que se necesita experiencia externa, la EFS debe evaluar
si los expertos cuentan con la independencia, competencia, capacidades y objetividad necesarias. La
EFS también debe determinar si su trabajo es adecuado para los fines de la auditoria. Incluso, en
aquellos casos en los que los expertos externos realizan un trabajo de auditoria, en nombre de la
EFS, la EFS continuda siendo responsable de la(s) conclusion(es).

La EFS necesita reclutar personal con las calificaciones adecuadas; ofrecer desarrollo y capacitacion
al personal; preparar manuales y otras guias e instrucciones escritas sobre la realizacién de
auditorias; y asignar recursos de auditoria suficientes y apropiados. La EFS debe hacer arreglos para
gue los auditores mantengan su competencia profesional mediante un desarrollo profesional
continuo y permanente®3,

2.1.5 Escepticismo y juicio profesional del auditor

ISSAl 4000.71: El auditor debera ejercer su juicio profesional durante todo el proceso de
auditoria.

ISSAI 4000.74: Se buscard asesoramiento profesional cuando se encuentren problemas dificiles o
controversiales para asistir en el ejercicio del juicio profesional.

ISSAI 4000.77: El auditor debera ejercer el escepticismo profesional y mantener una mente
abierta y objetiva.

Los auditores deben planificar y llevar a cabo la auditoria con escepticismo profesional, y deben
ejercer su juicio profesional a lo largo de la misma. La actitud del auditor debe caracterizarse por el
escepticismo profesional y el juicio profesional que deben aplicar, al tomar decisiones, sobre el curso
de accién apropiado a seguir. Los auditores deben prestar la debida atencidn para asegurarse que su
comportamiento profesional sea el adecuado®.

Tanto el escepticismo profesional como el juicio profesional son necesarios para realizar la auditoria
de cumplimiento de manera apropiada. Son dos requisitos separados, diferentes en su significado y
también en su aplicacion. Pero cada uno complementa al otro en el trabajo del auditor.

Mantener el juicio profesional y el escepticismo en la auditoria de cumplimiento requiere la
capacidad de analizar la estructura y el contenido de las disposiciones publicas, como base para
identificar los criterios apropiados o vacios en la legislacidon, en caso de que las leyes y reglamentos
sean total o parcialmente insuficientes. También exige la capacidad de aplicar conceptos de
auditoria en el enfoque de materias objeto conocidas y desconocidas.

13 1SSAI 400.45
33 |SSAI 100.37.
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Juicio profesional

El juicio profesional se utiliza para llegar a una conclusién, bien razonada, que esté sustentada en los
hechos y circunstancias relevantes, disponibles para el momento de la conclusién. Los auditores
deben aplicar el juicio profesional en todas las etapas del proceso de auditoria de cumplimiento. El
juicio profesional implica la identificacidn, sin prejuicio alguno, de alternativas razonables. En
consecuencia, la consideraciéon cuidadosa y objetiva de la informacion que puede parecer
contradictoria, a los efectos de una conclusién, es clave para su aplicacidn.

Al realizar auditorias de cumplimiento es importante tener la capacidad de comprender y analizar la
estructura y el contenido de las disposiciones publicas, las necesidades publicas y los vacios en la
legislacién. Los auditores, con suficiente conocimiento y experiencia, pueden aplicar conceptos de
auditoria profesional, en el enfoque de una materia objeto familiar o desconocida.

El juicio profesional es una habilidad que se adquiere con el tiempo, y es solo después de adquirir
esta habilidad que el auditor estd en capacidad de aplicar el juicio profesional. Los auditores
obtienen esta habilidad mediante la capacitacion y experiencia relevantes. De alli que la aplicacion
del juicio profesional implique, igualmente, la aplicacién de la capacitacidn, habilidad y experiencia
del auditor. Y es por eso que, solo un auditor con capacitacién, conocimiento y experiencia
especifica para una circunstancia determinada, estd en capacidad de ejercer un juicio profesional
razonable en esa circunstancia. En resumen, el juicio profesional se basa en las circunstancias y no se
espera que cada auditor sea competente para todas las asignaciones.

Las personas con conocimiento, experiencia y objetividad pueden llegar a conclusiones diferentes al
aplicar las normas profesionales, independientemente de que los hechos y circunstancias sean
similares. Esto no necesariamente significa que una conclusién es correcta y la otra no. Es de esperar
gue un interrogatorio apropiado permita conocer y comprender los procedimientos realizados y los
fundamentos de las conclusiones alcanzadas. La documentacion de los juicios profesionales es
importante para demostrar que se siguid un proceso sélido y para ayudar a formular una conclusion
bien razonada. Cuando se cuestiona el juicio profesional, la documentacién muestra el andlisis de los
hechos, circunstancias y alternativas considerados, asi como la base de las conclusiones alcanzadas.

Escepticismo profesional

El escepticismo profesional es una actitud que implica mantener una mente abierta y objetiva,
estando alerta ante las condiciones que puedan indicar un posible incumplimiento debido a error o
fraude. El escepticismo profesional es esencial cuando se evalla una evidencia de auditoria que
contradice a otra evidencia ya obtenida, y la informacidon que cuestiona la confiabilidad de la
evidencia de auditoria, como los documentos y las respuestas a las consultas®*.

Es necesario ejercitar el escepticismo profesional para garantizar que el auditor evite el sesgo
personal y para asegurarse de que el auditor no esté generalizando, en demasia, al sacar
conclusiones de las observaciones. Adicionalmente, el auditor deberda actuar racionalmente
basandose en una evaluacion critica de toda la evidencia recopilada.

El auditor mantiene una actitud de escepticismo profesional para estar alerta a las condiciones,
circunstancias e informacidn que pueden indicar la existencia de un incumplimiento material y para
evaluar criticamente la evidencia de auditoria.

Al momento de ejercer el escepticismo profesional, los auditores mantienen una mente abierta y
razonablemente inquisitiva, sin por ello incurrir en una desconfianza excesiva. El auditor no asume
gue la gerencia sea deshonesta, ni tampoco honesta. Los auditores deben tener siempre presente

34 |SSAI 4000.78
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que el fraude puede existir y no deben quedar satisfechos con evidencia que no sea convincente
porque crean que la gerencia es honesta.

El escepticismo profesional incluye estar alerta ante, por ejemplo:

e Evidencia de auditoria que contradiga otra evidencia de auditoria obtenida.

e Informacién que ponga en duda la confiabilidad de los documentos y de las respuestas a las
consultas a como evidencia de auditoria.

e Condiciones que puedan indicar un posible fraude.

Mantener el escepticismo profesional, en el transcurso de la auditoria, es necesario si el auditor
debe y aspira a reducir los riesgos de:

e Pasar por alto circunstancias inusuales.

e Generalizar, en exceso, al extraer conclusiones de las observaciones de auditoria.

e Usar suposiciones inadecuadas para determinar la naturaleza, oportunidad y alcance de los
procedimientos de auditoria y evaluar los resultados de los mismos.

2.1.6 Mecanismo de control de calidad

ISSAI 4000.80: La EFS asumira la responsabilidad de la calidad general de la auditoria, a los fines de
asegurar que las auditorias se lleven a cabo de conformidad con las normas profesionales, leyes y
reglamentaciones pertinentes, y que los informes sean apropiados a las circunstancias.

El control de calidad se refiere a los procesos regulares que existen para revisar la calidad de una
auditoria de cumplimiento, en cada etapa, con el fin de asegurar que la auditoria cumpla con las
normas aplicables y que, el informe de auditoria, conclusiéon u opinién emitida, sea adecuado a las
circunstancias. La EFS debe establecer un mecanismo de control de calidad como una funcién de
linea para este propdsito. Los informes de auditoria se emiten solo después que han pasado por esta
evaluacion.

Los procedimientos de control de calidad pueden ser, supervisidn, revisiones, consultas y
capacitacién adecuada, y abarcan la etapa de planificacion, ejecucién y elaboracidn de informes. La
calidad general de la EFS depende de un sistema en el que los roles y las responsabilidades estén
claramente definidas.

El control de calidad incluye determinar si el equipo de auditoria tiene competencia suficiente y
apropiada para realizar la auditoria; es capaz de seleccionar criterios libres de sesgo; tiene acceso
general a informacidn exacta; ha examinado la informacion disponible y ha tenido tiempo suficiente
para finalizar la auditoria.

Dentro del alcance de los procedimientos de control de calidad, la EFS puede tener instalado un
sistema de aseguramiento de calidad para garantizar la calidad general de la auditoria. La EFS debe
asegurarse que se lleven a cabo los procedimientos indicados, y que las revisiones se realicen a lo
largo del proceso de auditoria. Los controles de calidad estdn documentados en el archivo de
auditoria.

2.1.7 Documentacion del trabajo de auditoria
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ISSAI 4000.89: El auditor debe preparar una documentacién de auditoria lo suficientemente
detallada como para proporcionar una clara comprensién acerca del trabajo realizado, la evidencia
obtenida y las conclusiones alcanzadas.

Contar con una documentacion de auditoria suficiente, en todos los pasos, es importante para una
auditoria de cumplimiento. El objetivo de documentar el trabajo de auditoria es mejorar la
transparencia sobre el trabajo efectuado y permitirle a un auditor experimentado, que no haya
tenido conexién previa alguna con la auditoria, comprender los asuntos significativos que surjan
durante la auditoria, la(s) conclusidon(es) u opinidn(es) alcanzada(s), y los juicios profesionales
significativos realizados para llegar a esas conclusién(es) opinion(es).

La documentacidn incluye, segun corresponda:

a. Una explicacidn de la materia objeto de la auditoria.

b. Una evaluacion de riesgos, una estrategia y un plan de auditoria, asi como otros documentos
relacionados.

c. Los métodos aplicados, el alcance y el periodo de tiempo cubierto por la auditoria.

d. Lanaturaleza, tiempoy alcance de los procedimientos de auditoria realizados.

e. Los resultados de los procedimientos de auditoria aplicados y la evidencia de auditoria
obtenida.

f. La evaluacidn de la evidencia de auditoria que conforma el (los) hallazgo(s), conclusién(es)
opinién(es) y recomendacién(es).

g. Los juicios emitidos en el proceso de auditoria, incluidas las consultas profesionales, y el
razonamiento que los sustentan.

h. Comunicacion con la entidad auditada y feedbacks recibidos.

i. Revisiones de supervisién efectuadas y otras medidas de control de calidad adoptadas.

La documentacién debe ser lo suficientemente amplia, como para demostrar la forma como el
auditor definié el objetivo de la auditoria, la materia objeto, los criterios y el alcance, asi como las
razones por las cuales se selecciond un método especifico de analisis. A tal efecto, la documentacion
debe organizarse para proporcionar un vinculo claro y directo entre los hallazgos y la evidencia que
los respalda. En el el Capitulo 7, del presente manual, se incluye una explicacion mas extensa sobre
la documentacién y la comunicacién en relacion con la auditoria de cumplimiento.

2.1.8 Comunicacion

ISSAI 4000.96: El auditor se comunicard, de manera eficaz, con la entidad auditada y los encargados
de la gobernanza, durante todo el proceso de auditoria.

ISSAI 4000.99: Los casos de incumplimiento material se comunicardn al nivel de gestidon apropiado y
(si fuere necesario) a los encargados de la gobernanza. También se debera informar sobre otros
asuntos significativos que surjan durante la auditoria y que sean directamente relevantes para la
entidad.

La comunicacion tendra lugar en todas las etapas de la auditoria: antes de comenzar, durante la
planificacién inicial, en el curso de la recopilacidon y evaluacién de la evidencia, y en la fase de
preparacion de informes. Es esencial que, tanto la entidad auditada como la EFS, se mantengan
informadas de todos los asuntos relativos a la auditoria. Ello es clave para desarrollar una relacién de
trabajo constructiva entre el auditor y la entidad, y también dentro del propio equipo de auditoria.
Esto ayudara a mantener a todas las partes informadas sobre el progreso de la auditoria y facilitara
la resolucion de cualquier asunto que pueda, eventualmente, obstaculizar la auditoria y ocasionar
demoras.

La comunicacion debe incluir la obtencidn de informacion relevante para la auditoria y
proporcionarle, a la gerencia y a los encargados de la gobernanza, los criterios de auditoria v,

29



durante el transcurso del compromiso de auditoria, las observaciones y hallazgos oportunos. Toda
dificultad significativa encontrada durante la auditoria, asi como las instancias de incumplimiento
material, deberdn comunicarse al nivel apropiado de la gerencia o a los encargados de la
gobernanza®. Esto puede ayudar a rectificar cualquier incumplimiento u otro hallazgo que el auditor
pueda observar en una etapa temprana, en lugar de mds adelante, cuando el impacto del hallazgo
podria ser sustancialmente material y mas dificil de resolver. El auditor puede, igualmente, tener la
responsabilidad de comunicar los asuntos relacionados con la auditoria a otros usuarios, tal y como
los drganos legislativos y las entidades de supervisién.

Los asuntos que se comunican, por escrito, a la entidad auditada pueden incluir, entre otros: la
materia objeto de la auditoria; los criterios de auditoria; el nivel de aseguramiento; la duracién de la
auditoria y los proyectos, organizaciones o programas gubernamentales, o todos ellos, a incluir en la
auditoria, es decir, que confirman los términos del compromiso de auditoria. La comunicacién de
estos asuntos puede ayudar a lograr un conocimiento y comprension mutuos del proceso de
auditoria y de las operaciones de los auditados.

La forma de comunicarse con los encargados de la gobernanza, a lo largo del proceso de auditoria,
deberd adaptarse a las condiciones. El auditor deberd considerar la oportunidad de las
comunicaciones y si deben efectuarse, oralmente o por escrito, o de ambos modos.

2.3 Proceso de la auditoria de cumplimiento
El diagrama que aparece, a continuacidn, muestra el proceso de la auditoria de cumplimiento,

Planificacion a nivel de la EFS (abordada en el Capitulo 3)
» Seleccionar los temas de la auditoria de cumplimiento
e Plan anual de la auditoria de cumplimiento
* Determinar si el compromiso es de certificacion o de informe directo
* Determinar el nivel de aseguramiento
* Considerar los principios con significado ético
* Asegurar el procedimiento de control de calidad

14 1SSAI 400.49
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(abordada en el Capitulo 4) Capitulo 5)

¢ Identificar la materia objeto, el alcance y los * Recolectar evidencias mediante la aplicacion
criterios de procedimientos de auditoria

eDeterminar el objetivo de la auditoria I e Actualizar la planificacidn y evaluacion de

eConocer la entidad y el entorno riesgo

eConocer el control interno e Mantener una documentacién , comunicacién

eEvaluar el riesgo y la materialidad y control de calidad continua

eDisefar la estrategia y el plan de auditoria

Evaluacion de la evidencia (abordada en el Elaboracion del informe (abordada en el
capitulo 5) Evaluar si se ha obtenido evidencia Capitulo 6)

suficiente y adecuada) « Preparar el informe

* Examinar la materialidad para efectos del e Incluir las recomendaciones y respuestas de la
informe i entidad, conforme sea apropiado
e Formular conclusiones * Hacerle seguimiento a los informes previos, de
e Resolver los eventos posteriores segun sea ser necesario
necesario

Documentacién, comunicacién y control de calidad durante todo el proceso de auditoria
(abordado en el Capitulo 7)

Figura 2.1: Proceso de la auditoria de cumplimiento

Planificacion a nivel de la EFS: en la fase de planificacién a nivel de la EFS, ésta selecciona el tema
y prepara un plan anual para la auditoria de cumplimiento. La EFS decide si el compromiso sera de
certificacion o de informe directo, asi como razonable o limitado. La EFS tomara en consideracién los
principios éticos significativos, a saber: independencia y objetividad del auditor; competencia del
equipo; y asegurarse de contar con procedimientos de control de calidad. De igual modo, debera
también verificar que el equipo esté en capacidad de llevar a cabo la auditoria, con la
documentacion requerida y que la comunicacion fluya en todo momento.

Planificacion de la auditoria individual: en |a fase de planificacidn, el auditor observa la relacién
entre la materia objeto, los criterios y el alcance de la auditoria de cumplimiento. Los auditores se
guian por el juicio profesional y las necesidades de los usuarios previstos, al hacer este ejercicio. Una
vez decididos la materia objeto, los criterios y el alcance del trabajo de la auditoria de cumplimiento
individual, los auditores elaboran la estrategia y el plan de la auditoria. Al mismo tiempo, se deberdn
familiarizar con el control interno; establecer la materialidad o importancia relativa; evaltar los
riesgos para la entidad; y planificar los procedimientos de auditoria, como parte del diseiio de la
auditoria.

Realizacion de la auditoria y recoleccion de evidencia: en esta fase, los auditores
principalmente relnen y documentan evidencia para preparar una conclusiéon u opinidn sobre si la
materia objeto, en todos los aspectos significativos, cumple con los criterios establecidos. En ciertos
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casos, los auditores pueden tener que cambiar el alcance de una auditoria de cumplimiento, de
encontrar evidencia de auditoria que sugiera la necesidad de efectuar dicho cambio. Por ejemplo, si
al momento de recolectar evidencia, los auditores hallan algo que sea indicativo de fraude, es
probable que tengan que modificar sus procedimientos. Cuando se identifica la posibilidad de
fraude, los auditores deben tomar medidas que les garanticen una respuesta de manera adecuada,
asi como documentar las razones que los llevaron a modificar su plan de auditoria. Aunque una
auditoria puede contribuir a la prevencién de fraudes, normalmente no estd disefada para
detectarlos®.

Evaluacion de evidencia y formulacién de conclusiones: al final de la auditoria, los auditores
examinan la suficiencia y adecuacidn de la evidencia obtenida, con el fin de formular una conclusién
u opinién sobre si la materia objeto cumple no con los criterios establecidos. En esta etapa, los
auditores consideran la materialidad para efecto de los informes.

Elaboracion del informe: la conclusiéon u opinidn se presenta en forma de informe al usuario
previsto. Aqui el auditor incluye las recomendaciones y las respuestas de la entidad ante ellas.

Este manual tiene capitulos, por separado, sobre los pasos del proceso de la auditoria de
cumplimiento. Como se muestra en la Figura 2.1, la documentacién, la comunicacién y el control de
calidad son requisitos transversales significativos de las ISSAl y tenerse en cuenta en todas las etapas
de la auditoria.

2.4 Conclusion

Este capitulo describe los requisitos para una auditoria de cumplimiento, a nivel de la EFS, que ésta
debe cumplir antes de que el equipo inicie la auditoria. El préoximo capitulo explicard cdmo la EFS
puede efectuar una planificaciéon central para su auditoria de cumplimiento, por uno o mas afnos, a
nivel de la EFS. Con base en la planificacién, a nivel de la EFS, los equipos de auditoria comenzaran la
planificacion de la auditoria individual, que se explica en el capitulo cuatro.

3 |SSAI 4000.63
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Anexo 2.1: Declaracion del equipo de auditoria para cumplir con el Cédigo de Etica
de la EFS
Requisitos cubiertos de las ISSAI: ISSAI 4000.45, ISSAI 4000.48

(Esta plantilla debe llenarse una vez al afio, antes del comienzo de cada ciclo de auditoria, no para cada compromiso de
auditoria)

" Nombre de la entidad:

Periodo de la auditoria:

‘ Evaluado por: Firma Revisado y aprobado por: | Firma
Nombre:
Designacion:
Fecha:
Afirmacion del | Razones por las cuales
Aspectos Declaracion miembro él o ella no pueden
del Cédigo de Etica Yo (Quien suscribe) declaro: del equipo cumplir el codigo de
de auditoria ética, de haberlo asi
(Si/ No) indicado
Véase el Anexo 1.4
Integridad La auditoria se llevara a cabo de

conformidad con altos estandares de
conducta (honestidad y sinceridad).

Me comportaré de una manera que
corresponda a la confianza
depositada por el publico y por
encima de toda sospecha o
reproche.

Observaré la formay el espiritu de la
auditoria y las normas éticas, los
principios de independencia y
objetividad.

Mantendré estandares irreprochables
de conducta profesional y tomaré las
decisiones teniendo en cuenta el
interés publico.

Me conduciré con absoluta
honestidad en la realizacién del
trabajo y el manejo de los recursos de
la EFS.

Independencia, | Me comportaré de una manera que
objetividad e aumente, y en forma alguna
imparcialidad disminuya, mi imparcialidad e

independencia de la entidad auditada

y de otros grupos de interés externos.
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Aspectos
del Cédigo de Etica

Declaracion
Yo (Quien suscribe) declaro:

Afirmacion del
miembro

del equipo

de auditoria
(Si/ No)

Razones por las cuales
él o ella no pueden
cumplir el cédigo de
ética, de haberlo asi

indicado

Mantendré la objetividad al abordary
manejar cualquier problema, temay
materia objeto de auditoria.

El trabajo de auditoria que llevara a
cabo, estara de acuerdo con la ISSAl y
no se basara en un motivo ulterior o
influencia indebida. Los problemas
que surjan se fundamentaran en la
evidencia de auditoria reunida, y no
estaran influenciados por ninguna
creencia preconcebida o de otro tipo.

Mantendré la objetividad, exactitud e
imparcialidad al expresar opiniones
basadas en la evidencia obtenida y
evaluada, de acuerdo con las ISSAI.

Neutralidad
politica

Mantendré la neutralidad politica y no
permitiré que mis afiliaciones politicas
personales influyan en mi trabajo de
auditoria, ni en mis conclusiones u
opiniones durante la auditoria, ni
tampoco en la calidad del trabajo de
auditoria.

No participaré en actividad politica
alguna que pueda afectar mi juicio.

No expresaré mis puntos de vista
politicos durante la auditoria y
mantendré un comportamiento que
conserve mi apariencia y trabajo libres
de influencia.

Conflictos de
interés

No proporcionaré ningun servicio o
asesoramiento profesional a la
entidad, en relacién con la
informacién financiera que se audita o
gue esté vinculado con las
responsabilidades o el poder de Ia
gerencia.

No aceptaré regalos ni propinas mas
alla de lo que es correcto y usual.

Evitaré cualquier tipo de relacién con
los gerentes y el personal, u otras
partes relacionadas, que puedan
influir o amenazar mi capacidad para
actuar de forma independiente.

No utilizaré mi estatus o posicion
oficial para obtener ganancias
privadas y evitaré cualquier relacion
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Afirmacion del | Razones por las cuales

Aspectos Declaracion miembro él o ella no pueden
del Cédigo de Etica Yo (Quien suscribe) declaro: del equipo cumplir el cédigo de
de auditoria ética, de haberlo asi

(Si/ No) indicado

gue implique un riesgo de corrupcion.

No utilizaré la informacion obtenida,
durante la auditoria, para asegurarme
un beneficio personal, ni divulgaré
informacién que proporcionaria
ventajas injustas o irrazonables a

terceros.
Secreto No divulgaré a un tercero, informacion
profesional alguna que encuentre, durante el

curso de la auditoria, a menos que la
ley asi lo exija.

Competencia Me comportaré de manera profesional
y aplicaré las ISSAIl en todo el trabajo
realizado durante la auditoria.

Buscaré opiniones profesionales y
orientacién en el trabajo para el que
carezco de competencia.

Me mantendré al corriente y aplicaré
las normas, politicas, procedimientos y
practicas de auditoria, contabilidad e
informes financieros aplicables.

Profesionalismo | Ejerceré el debido cuidado profesional
en la conduccién y supervision de la
auditoria y en la preparacion de los
informes.

Usaré métodos y practicas, de la mas
alta calidad posible, en las auditorias.

Acuerdo del miembro del equipo

El suscrito, declaro que entiendo plenamente los requisitos y mis responsabilidades, en términos del
Cédigo de Etica definido en la tabla anterior.

Declaro, asimismo, que cumpliré con los requisitos éticos alli establecidos que estdn vinculados con
la auditoria de (Nombre de la entidad auditada)

(Firma)

Nombre del Lider / miembro del equipo
Designacion
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Conclusion

Conforme a mi leal saber y entender, y luego de examinar las declaraciones anteriores y las
entrevistas al personal, concluyo que todos los requisitos contenidos en el Cédigo de Etica para los
auditores de la EFS (nombre del pais) son entendidos por (hombre y designacién). Se considera que
toda potencial amenaza a la independencia del equipo de auditoria se ha reducido a un nivel
aceptable, como se documenta en el Anexo 1.4.

(Firma)
Nombre del Supervisor
Fecha:

Completar la declaracion del equipo de auditoria para cumplir con el Cédigo de Etica de la

EFS: guia sugerida del proceso

Objetivo al llenar la
plantilla

Requisitos cubiertos
de las ISSAI

Guia

El objetivo es obtener una declaracién del miembro del equipo de auditoria,
incluido el lider de dicho equipo, que confirme el cumplimiento del Cédigo
de Etica de la EFS, mientras realiza la auditoria. Dicha declaracion confirma,
también, que los miembros del equipo de auditoria mantendran la
objetividad e independencia a lo largo de la auditoria.

ISSAI 4000.45, ISSAI 4000.48

Cada miembro del equipo de auditoria, incluido el supervisor de auditoria,
debe completar esta declaracion para confirmar que cumplird con el Cédigo
de Etica de la EFS, mientras realiza la auditoria. Por ejemplo, si el equipo de
auditoria consta de cinco miembros, incluido el supervisor de auditoria,
deben haber cinco de estas declaraciones en el archivo de auditoria.
Esta plantilla consta de 4 columnas. La explicacidn de las columnas 1y 2 y la
orientacién para completar las columnas 3 y 4 se dan a continuacidn:

Columna 1

Columna 2

Columna 3

Contiene el Cédigo de ética en forma resumida. Se trata de
las declaraciones clave de conducta ética que el auditor
debe cumplir al realizar la auditoria. El alcance y extensién
de la lista dependera del Cédigo de Conducta de la EFS, en
particular, que se supone fue elaborado con base en la
ISSAI 30.

Estas son algunas de las declaraciones o afirmaciones
predeterminadas que se espera haga cada miembro del
equipo de auditoria sobre cada cddigo de ética. De acuerdo
con la naturaleza y el tipo de entidad identificada para la
auditoria, las afirmaciones contenidas en la declaracion se
pueden personalizar para adaptarlas a las necesidades de
la EFS.

Cada miembro del equipo de auditoria debe indicar "Si" o
"No" con respecto a la declaracién predeterminada para
cumplir con el cddigo de ética identificado para Ia
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Compromiso general
del miembro

Conclusion del
supervisor

Registro de la
evidencia del
verificador y revisor

auditoria. Como profesionales, se espera que cada
miembro del equipo brinde una respuesta honesta a cada
declaracidn. Se aspira, igualmente, que mediante un sélido
proceso de revision establecido para examinar cada
declaracion hecha de forma independiente, este
documento de trabajo demuestre que se ha prestado la
debida consideracidn al cédigo de conducta profesional de
cada miembro del equipo de auditoria.

Columna4 En caso de que la respuesta a una afirmacién o declaracion
sea "No", debe registrarse el motivo de dicha respuesta, en
esta columna, que luego se puede rastrear hasta el Anexo
1.4. Por ejemplo, la razén podria ser una amenaza de
interés personal o auto revision. El objetivo es hacer frente
a estas amenazas, de manera adecuada, mediante el
establecimiento de salvaguardas.

Con base en la declaracion sobre cada afirmacién contenida en el Codigo de
Etica de la EFS, el miembro del equipo de auditoria debe efectuar un
compromiso general reafirmando que él o ella ha entendido Ias
responsabilidades, en términos del Cédigo de Etica, y que las cumplira en
consecuencia. Esto debe ser firmado y enviado al revisor para un examen
independiente.

El supervisor o el revisor independiente en la EFS o el equipo de auditoria
debe concluir que ha revisado la declaracién hecha, por el miembro antes
mencionado del equipo de auditoria, y que el miembro, en referencia, ha
entendido el Cédigo de Etica y cumplird, por lo tanto, con el mismo mientras
realiza la auditoria.

La tabla que indica los detalles del verificador y el revisor debe llenarse al
final. De este modo, se garantiza que haya un sistema de control y balance
independiente en el equipo de auditoria, y que esto haya sido completado
antes del comienzo de la auditoria.

En este caso, el verificador, generalmente es el lider del equipo de auditoria,
y, el supervisor es el supervisor de la auditoria. De manera analoga, cuando
el lider del equipo y el supervisor de la auditoria suministran una
declaracion, el verificador y el revisor pueden, entonces, ser abordados en
funcién de la estructura de la organizacion de la EFS. Esto debe ser firmado,
por consiguiente, por el verificador y el revisor, respectivamente.
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Capitulo 3

Planificacion de la auditoria de cumplimiento a nivel de la EFS
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3.2 Descripcién general del proceso de planificacién anual y plurianual
3.3 Revisidn de politicas y riesgos y prioridades estratégicas
3.4 |dentificacidn de posibles tareas de auditoria y su clasificacion
3.5 Establecimiento del plan de trabajo anual o plurianual de la EFS
3.6 Planificacion de la auditoria de cumplimiento: consideraciones a nivel de la EFS
3.7 Conclusidn
Anexos: plantillas de papeles de trabajo para el capitulo 3
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3.1 Introduccion

El presente capitulo es apropiado para el plan de trabajo anual general de la EFS, que abarca todos
los tipos de auditoria que realiza. Es importante tener en cuenta que la planificacion, a nivel de la
EFS, no debe hacerse, por separado, para cada tipo de auditoria. Aunque este capitulo se limita a la
planificacién, a nivel de las EFS, para la auditoria de cumplimiento, se puede también utilizar un
proceso similar para otros tipos de auditoria.

Las EFS deben planificar su trabajo de auditoria en forma anual o plurianual. El marco legal puede
especificar qué tipos de auditoria (financiera, de cumplimiento o desempefio) puede hacer una EFS.
Toda planificacién plurianual debe abarcar la totalidad de los tipos de auditoria disponibles para una
EFS y debe basarse en una evaluacién de riesgos. El trabajo que una EFS puede emprender en un
periodo determinado estd determinado, ademas, por los recursos (personal y otros) disponibles para
su realizacion. En consecuencia, los recursos de los que dispone, luego de haber deducido los
recursos necesarios para los requisitos obligatorios, determinan el alcance con el que cuenta una EFS
para incluir tareas adicionales en un plan de trabajo anual o plurianual. Este capitulo brinda
orientacién sobre consideraciones clave en un proceso de planificacién anual o plurianual.

3.2 Descripcion general del proceso anual y plurianual

Los pasos principales para identificar posibles tareas que sean significativas para el usuario previsto
para el producto de la EFS suelen incluir lo siguiente:

¢ Una revisiéon de politicas, riesgos y prioridades estratégicas, que proporcionan la base para la
planificacion.

¢ I|dentificacidn de posibles tareas de auditoria y de otras tareas, asi como su clasificacion.

e Establecimiento de un plan de trabajo anual o plurianual.

Estos diferentes pasos se analizan en las siguientes partes de este capitulo.

3.3 Revision de politicas, riesgos y prioridades estratégicas

Cuando la EFS cuenta con discrecionalidad para seleccionar el alcance de las auditorias de
cumplimiento, debe identificar las areas significativas o dreas con riesgo potencial de
incumplimiento (ISSAI 4000.67), o ambas. Una revision de politicas y riesgos de toda la EFS ayuda a
asegurar que la EFS seleccione las tareas y los productos que mejor reflejan los riesgos, el interés
publico y la posibilidad de que la EFS aporte un valor agregado.
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La revisidn de politicas y riesgos toma en cuenta el nivel estratégico general; los acontecimientos y
desarrollos recientes en el pais; los intereses de las partes interesadas; el trabajo reciente y en curso
de otras EFS; asi como cualquier otra novedad profesional. La revisidon de politicas y riesgos debe
considerar, en particular, el proceso legislativo previo para determinar el tiempo éptimo de entrega
de los informes de auditoria y asegurar, de este modo, el mayor impacto posible.

Al llevar a cabo esta revision de politicas y riesgos, el auditor puede considerar, entre otros, lo
siguiente (ISSAI 4000.67):

Prioridades o intereses de las partes interesadas:

Intereses o expectativas publicas o legislativas, por ejemplo, logro de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) por parte del pais

Interés e impacto en los ciudadanos

Intereses de los beneficiarios de los fondos publicos

Cobertura mediatica

Incumplimiento sefialado por terceros

= Principales riesgos relacionados con las prioridades o intereses de las partes interesadas

Cambios en el marco legal y otros acontecimientos en el drea, por ejemplo:

Novedades o cambios en el marco legal en las diferentes areas

Importancia de ciertas disposiciones legales
e Principios de buena gobernanza

Otros cambios y desarrollos importantes en las diferentes areas

Roles de diversos drganos del sector publico y modificaciones en los mismos

Derechos de los ciudadanos y de los organismos del sector publico

Posibles violaciones de las leyes aplicables y otras normas que rigen la actividad de la
entidad publica, o la deuda publica, déficit publico y obligaciones externas

Proyectos con importantes fondos publicos

= Principales riesgos relacionados con los cambios y desarrollos en el area
Resultados de auditorias recientes y acontecimientos y desarrollos en auditoria, que incluyen:

e |Incumplimiento de controles internos, o ausencia de un sistema de control interno
adecuado

e Hallazgos identificados en auditorias previas de la EFS

e Trabajos de otras EFS

e Acontecimientos y desarrollos en auditoria

e Mandato y cobertura de auditoria de la EFS

= Principales riesgos identificados en las auditorias
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La revisidon de politicas y riesgos debe mapear los principales acontecimientos y desarrollos e
identificar los riesgos de alto nivel que son relevantes. Debe, ademas, basarse en el conocimiento y
la experiencia de la EFS. Al momento de realizar la revisidn de politicas y riesgos, el auditor puede
considerar valioso leer propuestas presupuestarias, publicaciones, informes de evaluacidn, etc.
Tomar parte en conferencias y foros de discusién también puede brindarle al auditor informacion
importante para conformar la base para la seleccién de materias objeto, por parte de la EFS, y
reducir el riesgo de auditar areas de bajo riesgo. El auditor, a menudo, puede encontrar ejemplos de
incumplimiento en relacién con otros tipos de trabajo de auditoria que se estdn llevando a cabo. Por
consiguiente, puede ser util incluir dichos hallazgos en el trabajo de evaluacién de riesgos de la EFS
para el afio siguiente.

Las prioridades estratégicas se derivan de la revisién de politicas y riesgos. Proporcionan una
orientacién de alto nivel para el plan de trabajo anual o plurianual. Las prioridades pueden constituir
areas de politicas que requieren una atencidon particular (por ejemplo, seguridad social, vivienda,
etc.) o la identificacién de temas de auditoria especificos o transversales que la EFS quisiera cubrir
(por ejemplo, cambio climatico, adquisiciones, etc.).

Ademas de las tareas de auditoria, las EFS pueden considerar establecer un enfoque estratégico para
otras metas que desearian lograr como organizacién, a mediano y largo plazo, incluido el desarrollo
de la capacidad interna (por ejemplo, desarrollar su enfoque de auditoria de cumplimiento o
asegurar que un cierto porcentaje de su el personal auditor obtenga una calificaciéon profesional,
etc.,).

3.4 Identificacion de posibles tareas de auditoria y su clasificacion

- Los gerentes de auditoria - Qué desea la EFS lograr a\
proponen posibles tareas través de estas auditorias
de auditoria

- La estrategia de auditoria

- Relevantes para las de la EFS abarca un
prioridades de auditoria conjunto determinado de
establecidas y vinculadas, afnos

por tanto, con la estrategia

- Objetivos a medianoy
de la EFS largo plazo de una

- Las propuestas abarcan organizacién
elementos esenciales

Determinar tareas de audito>

- Indentificacién de temas o
-Establecidas en plantillas areas amplios. v.g. ODS
pre definidas

| op pepuond Jeuiwialaq

3

S4
e

La revisidn de politicas y riesgos ayuda a asegurar que la EFS seleccione las tareas y los productos
qgue mejor reflejan los riesgos, el interés publico y la posibilidad de que la EFS agregue valor y
contribuya a la rendicién de cuentas. Por lo tanto, las EFS deben tener en cuenta sus prioridades
estratégicas al establecer sus probables auditorias y otras tareas. Las posibles tareas consideran una
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lista de temas de auditoria propuestos, una estimacion de los recursos necesarios para cada uno de
ellos e informacidn sobre su prioridad relativa. Estas posibles tareas pueden identificarse en un
enfoque ascendente o descendente, o ambos, y deben documentarse.

En el enfoque ascendente, los gerentes de auditoria proponen posibles tareas de auditoria. Estas
son, generalmente, relevantes para las prioridades de auditoria establecidas y, por lo tanto, estan
vinculadas con la estrategia de la EFS. La EFS puede pre disefiar una plantilla para facilitar el enfoque
de abajo hacia arriba, a objeto de identificar las tareas.

El enfoque descendente fluye del plan estratégico de la EFS, que abarca un nimero determinado de
anos. El plan estratégico se operativiza en planes y prioridades anuales y plurianuales. Estas
prioridades determinan lo que la EFS quiere lograr, como organizacion, a través de sus auditorias,
como objetivos a mediano y largo plazo. En este proceso, la EFS identifica amplios temas o areas
significativas que son de interés nacional o internacional, por ejemplo, Tl, ODS, medio ambiente, etc.

El Anexo 3.1: Documentacidon de una posible tarea de auditoria, brinda orientacién sobre cémo se
puede completar este proceso. Las siguientes son algunas consideraciones importantes, a tener en
cuenta, para llenar la plantilla.

Evaluar la prioridad. La EFS, normalmente dirigida por un servicio o grupo de trabajo especial (ad-
hoc) o alta gerencia, compara todas las posibles tareas propuestas con las prioridades estratégicas
para el periodo de planificacién en cuestidn, y evalua en qué medida se cubren las prioridades. Este
anadlisis debe identificar las tareas de auditoria mas adecuadas para abordar las prioridades
estratégicas e identificar, asimismo, las prioridades que no han sido cubiertas, suficientemente, por
las posibles tareas de auditoria propuestas.

Dicho andlisis debe utilizar un conjunto de criterios pre establecido, como la relevancia para las
prioridades estratégicas, la importancia de los riesgos, el interés politico o publico y el valor
agregado potencial a través de la auditoria. Esto ultimo puede incluir consideraciones de
importancia financiera, cobertura pasada, auditabilidad, etc. Este andlisis debe clasificar las tareas de
auditoria propuestas y debe ser documentado. Evaluar las tareas de auditoria propuestas con
respecto a criterios pre establecidos no es una ciencia exacta. Se necesita un juicio profesional
basado en el conocimiento y la experiencia.

La relevancia de una tarea de auditoria para las prioridades estratégicas puede evaluarse como no
relevante, baja, media o alta.

Evaluacion de riesgo. El riesgo asociado con un tema de auditoria propuesto puede evaluarse
como bajo, medio o alto, dependiendo de la probabilidad de que ocurran los principales factores
identificados y su potencial impacto Dicha evaluacidon de riesgos puede documentarse, como se
muestra en la Tabla 3.1.

Tabla 3.1: Determinacién de la importancia de los riesgos

Probabilidad de ocurrencia

Baja Alta
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Potencial Substancial Riesgo medio Alto riesgo

Impacto Minimo Bajo riesgo Riesgo medio

Evaluacion del interés politico o publico. Las tareas consideradas para la auditoria deben ser de
interés potencial para las principales partes interesadas de la EFS, por ejemplo, el Parlamento. Las
fuentes de informacién primordiales son las decisiones tomadas por el Parlamento, asi como los
informes y otros documentos que ha producido. Aspectos adicionales a tener en cuenta son el
interés demostrado por las administraciones nacionales, la prensa, el publico en general, y otras EFS.
El nivel de interés publico (bajo - medio - alto) debe determinarse para cada tarea de auditoria
propuesta.

Evaluacion del posible valor agregado. Esto implica las siguientes consideraciones:

e Las EFS deben examinar el posible valor agregado del tema, en términos de la importancia
financiera del area en cuestidn.

e Ademds, las EFS deben evaluar si pueden decir algo nuevo y util. Con este fin, las EFS,
también, deben tener en cuenta las auditorias, las revisiones de control y las evaluaciones,
realizadas recientemente, o planificadas por ellas mismas y por otros organismos. Se debe
dar mayor prioridad a dreas y temas que nunca han sido auditados, o auditados solo
parcialmente, o auditados muchos anos antes.

e Se debe considerar el impacto potencial, en términos de identificar debilidades y hacer
recomendaciones.

e Un elemento clave es también la oportunidad, La seleccién de temas debe programarse para
contribuir a cambios, tales como, reformas importantes, o la introduccion de nuevas
iniciativas. Un informe que llega tarde no podra influir en los acontecimientos y, por lo
tanto, pierde relevancia.

e laauditabilidad o viabilidad también se debe tener en cuenta y valorar, es decir, determinar
si es técnica o practicamente posible llevar a cabo la auditoria, y si la EFS tiene la capacidad y
las habilidades requeridas para hacerla. La experiencia externa, por ejemplo, podria ser
necesaria.

Para cada tarea, la EFS debe traducir el resultado de la evaluacién de estos cuatro criterios pre
establecidos en una clasificacion de prioridades. La EFS puede asignar el grado de prioridad a las
tareas de auditoria, en términos de un puntaje total alcanzado. Los temas se clasifican de acuerdo
con su nivel de prioridad (a saber, el puntaje total). La Tabla 3.2 propone cémo se puede asignar el
grado de prioridad (puntaje total) a una tarea en particular.
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Tabla 3.2: Clasificacion, en cuanto a prioridad, de una tarea

Tarea de auditoria: .........
Prioridad Riesgo Interés Valor agregado
R/N Puntaje
0
Bajo Puntaje | Bajo Puntaje | Bajo Puntaje Bajo Puntaje
1 0 0 0
Medio Puntaje | Medio Puntaje | Medio Puntaje | Medio Puntaje
2 1 1 1
Alto Puntaje | Alto Puntaje | Alto Puntaje | Alto Puntaje
3 2 2 2

Puntaje total:

3.5 Establecimiento del plan de trabajo anual o plurianual de la EFS

El plan de trabajo anual o plurianual debe incluir informacion sobre las tareas propias de auditoria, y

las que no lo son, que se llevardn a cabo; una breve descripcién de cada tarea; los recursos humanos

y otros recursos (por ejemplo, gastos de viaje, conocimientos especializados necesarios, etc.)

asignados a cada tarea; y la implementacidn prevista, asi como el cronograma de informes.

Para establecer el plan de trabajo anual o plurianual se requieren los siguientes pasos:

Determinar los recursos totales en cuanto a personal disponible. Establecer el nimero
estandar de semanas necesarias para un miembro del personal, a tiempo completo. De
ello, hay que deducir, por ejemplo: las vacaciones; una reserva que incluye recursos no
asignables debido a licencia parental; trabajo a tiempo parcial; licencia por enfermedad;
capacitaciéon y administracion.

Del total de recursos en cuanto a personal disponible, hay que deducir los recursos
necesarios para las tareas obligatorias y otras recurrentes, incluido el trabajo no
auditado. Ademas, hay que asignar recursos adicionales para estas tareas.

Después de determinar los recursos con relaciéon con el personal restante y otros
recursos, se debe identificar la cantidad de posibles tareas de auditoria, calificadas con
la prioridad mas alta, que se puede llevar a cabo, en un periodo de planificacidn dado.

Estas consideraciones se pueden documentar en una hoja de resumen. El Anexo 3.2: Plan de trabajo

anual o plurianual proporciona una plantilla para completar este proceso, junto con una guia de

proceso sugerida.
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Deben establecerse un vencimiento y limites de tiempo realistas, y la carga de trabajo debe
distribuirse durante el periodo de planificacién. A tal efecto, las EFS deben asegurarse que los
recursos asignados a cada tarea sean suficientes, en términos de cantidad y calidad. También debe
preverse un margen para contingencias y eventos imprevistos que podrian ocurrir durante la
implementacion de la tarea.

Una vez que el plan de trabajo anual o plurianual ha sido fijado y aprobado por la jerarquia de la EFS,
las tareas individuales se deben implementar. Las consideraciones y los pasos a seguir, al respecto,
estdn descritos en los capitulos 4 al 7 del presente Manual.

La EFS debe efectuar, regularmente, el seguimiento y monitoreo de la implementacién del plan de
trabajo, anual o plurianual, para informar a la gerencia del progreso realizado en la implementacién
del plan, el uso de los recursos, los hitos alcanzados, los objetivos logrados y el trabajo aun
pendiente. Por ejemplo, se puede establecer un informe semestral sobre la implementacion del plan
anual. En este sentido, informar sobre el tiempo dedicado a las tareas por parte del personal de la
EFS, se considera una buena practica.

Con base en los resultados del seguimiento, se debe revisar el plan para verificar si los supuestos
subyacentes se han modificad; si la clasificacion de prioridad ya no es valida, o si existen otras
razones evidentes que hacen que sea necesario un cambio.

3.6 Planificacion de la auditoria de cumplimiento: consideraciones a nivel de
la EFS

Después de que la EFS ha disefiado su plan de trabajo anual, debe tomar algunas decisiones, a nivel
de las EFS, acerca de la forma como los equipos de la EFS deben realizar las auditorias individuales.
Estas son las consideraciones iniciales relevantes para la planificacidon de auditorias, a nivel de la EFS.
En este nivel, la EFS puede identificar la materia objeto de auditoria que puede provenir de los
temas identificados para la cobertura de la auditoria. Las EFS necesitan identificar a los usuarios
previstos de la auditoria y considerar el tipo de compromiso de auditoria. De igual manera, las EFS
necesitan tomar decisiones informadas para determinar si realizan una auditoria de aseguramiento
razonable o limitada de la materia objeto. Una vez tomadas estas decisiones, los equipos de la EFS
las seguiran en sus auditorias individuales, comenzando con la planificaciéon, a nivel del compromiso,
como se explica en el capitulo cuatro.

3.6.1 Determinacion del tipo de compromiso: informe directo o certificacion

La decisidn de llevar a cabo un compromiso de certificacion o un compromiso de informe directo se
basa en la disponibilidad de la informacion acerca de la materia objeto. Independientemente de las
caracteristicas del compromiso, los criterios de auditoria pueden incluir tanto la regularidad como la
reputacion.
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Compromiso de informe directo. En un compromiso de informe directo, es el auditor quien mide
o evalua la materia objeto en relacidn con los criterios. El auditor selecciona la materia y los criterios,
teniendo en cuenta los riesgos involucrados y la materialidad. Al medir la materia objeto con
respecto a los criterios, el auditor estd en capacidad de llegar a una conclusién. La conclusién se
expresa en forma de hallazgos, respuestas a preguntas especificas de auditoria, o una opinién
seguida de recomendaciones

Los criterios de auditoria en un trabajo de informe directo se derivan de las diversas disposiciones
gue rigen la materia objeto. Un compromiso de informe directo también puede ser un compromiso
de seguridad razonable o un compromiso de seguridad limitada.

En el caso de un compromiso de informe directo con seguridad razonable, una planificacion
detallada de la auditoria, utilizando diversas de técnicas de recoleccién de evidencia, es importante
para llegar a la conclusidn de auditoria, expresando la opinién del auditor de que la materia objeto
cumple o no, en todos los aspectos materiales, con los criterios aplicables

Compromiso de certificacion. En un compromiso de certificacion, la parte responsable o la
entidad, mide la materia objeto con relacion a los criterios y presenta la informacién al respecto, a
partir de la cual el auditor recaba, luego, evidencia de auditoria, suficiente y apropiada, que le
permita tener una base razonable para elaborar una conclusién. Esta se expresa en forma de
hallazgos, conclusiones, recomendaciones o una opinion. La existencia de informacién acerca de la
materia objeto, basada en un determinado marco predefinido, es necesaria para realizar un
compromiso de certificacion. A titulo ilustrativo, un ejemplo de dicha informacidn tematica pueden
ser los informes financieros anuales preparados con base a normas y reglamentos, o un informe de
ejecucion presupuestaria, o los informes de actividad, todos los cuales son elaborados por la
entidad, sobre la base de un marco definido, y conforme a los requisitos provistos en una legislacién
0 en una guia.

De ocurrir que el equipo de auditoria decida planear un compromiso de certificacion especifico, para
el cual la informacidn acerca de la materia objeto estd disponible, los criterios de auditoria se
derivardn del marco (generalmente este marco es establecido por las disposiciones que rigen la
entidad) en funcién del cual se ha preparado la informacidon sobre la materia en cuestion. Un
compromiso de certificacidon puede ser un compromiso de seguridad razonable o un compromiso de
seguridad limitado.

Para un compromiso de certificacidn con seguridad razonable, los auditores deben planear y llevar a
cabo suficientes procedimientos de auditoria, utilizando diversas técnicas de recopilacion de
evidencia, para poder llegar a la conclusién de la auditoria y expresar la opinidn del auditor sobre si
la informacion acerca de la materia objeto cumple con la criterios aplicables.

Cémo brinda este manual orientacidn acerca de los dos tipos de compromiso

El presente manual explica la diferencia que existe entre estos dos tipos de compromisos y
proporciona orientacidn sobre el proceso de auditoria, desde la planificacién hasta la ejecucion para
ambos.
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Muestreo:

La diferencia fundamental entre los dos procesos es que en los compromisos de certificacion es
obligatorio utilizar el muestreo estadistico. Esto se debe a que las desviaciones o no conformidades
se extrapolan a la totalidad de la poblacién, y se emite una opinién o conclusién sobre toda la
poblacién. Esto es posible cuando el muestreo es representativo de toda la poblacion, y la Unica
forma de garantizar, en una auditoria, que asi lo sea, es aplicando procedimientos estadisticos de
muestreo. No es apropiado utilizar un muestreo critico y, luego extrapolar el resultado, porque el
muestreo critico puede no ser representativo de la poblaciéon y no permite, entonces, llegar a una
conclusién acerca de la misma. Por esta razdén, en el Capitulo 4 referente a la planificacion, el
muestreo se explica en detalle, a los efectos del compromiso de certificacién. También es posible
usar el muestreo estadistico en los compromisos de informe directo, en cuyo caso serd aplicable la
parte relativa al compromiso de certificacién.

Evaluacion de riesgo:

En el compromiso de certificaciéon, el auditor selecciona la materia objeto y los criterios, tomando en
cuenta el riesgo y la materialidad. Los tres componentes de riesgo de auditoria (riesgo inherente,
riesgo de control y riesgo de deteccion) son considerados, en conjunto, durante la evaluacion del
riesgo de auditoria en el compromiso de certificaciéon. En un compromiso de informe directo -en el
cual el auditor participa en la produccién de la informacidn de la materia objeto- se puede aplicar el
modelo de riesgo de auditoria para formular una conclusién sobre la materia®. En el capitulo de
planificaciéon, se explica la evaluacién de riesgos -con los tres componentes de riesgo incluidos- con
respecto a ambos tipos de compromiso.

Materialidad o importancia relativa:

La materialidad es considerada, tanto en el compromiso de certificacién, como en el compromiso de
informe directo. El auditor selecciona la materia objeto y los criterios, teniendo en cuenta el riesgo y
la materialidad®. El presente manual abarca la aplicacién de materialidad durante todo el proceso
de auditoria, sin hacer diferencia alguna entre el compromiso de certificacion y el compromiso de
informe directo, ya que se aplica de manera similar.

Todos estos aspectos son abordados en la parte relativa a la planificacion y la ejecucién, conforme
lo prescriben las ISSAL En el capitulo referente a la preparacion del informe, de acuerdo con la ISSAI
4000, se sugiere un formato para el compromiso de certificacidon, en este caso de una opinion
estandar y, en el caso del compromiso directo, de una conclusion.

3.6.2 Determinacion de la disponibilidad y competencia de los recursos

La determinacion de la disponibilidad y competencia de los recursos es importante, ya que el equipo
de auditoria desempefia un rol crucial en la realizacidn y entrega de una auditoria de calidad.

Al inicio de la planificacién de la auditoria, se debe examinar si el equipo de auditoria cuenta con la
competencia, suficiente y apropiada, para realizar la auditoria; es capaz de seleccionar criterios
libres de sesgos y prejuicios; tiene acceso general a informacidn exacta y precisa; ha considerado la
informacién disponible y tiene tiempo suficiente para completar el compromiso de auditoria.

36 |SSAI 4000.54-55
371SSAI 4000.37

47



Determinar la disponibilidad de recursos competentes es un factor clave para decidir el nivel de
aseguramiento que se puede proporcionar. De ocurrir que la EFS carezca de recursos idéneos,
conocedores de la materia objeto, sera dificil realizar un compromiso de aseguramiento razonable.

La EFS debe asignar, de modo apropiado, los recursos calificados disponibles, cuando sea necesario,
en las diferentes fases del proceso de auditoria. De no contarse con las técnicas, métodos o
destrezas especializadas dentro del equipo o la EFS, se pueden usar expertos externos de diferentes
maneras, por ejemplo, para aportar conocimientos o para efectuar un trabajo especifico. Al
momento de necesitar experticia externa, la EFS debe evaluar, si los expertos en cuestién, tienen la
independencia, competencia, capacidades y objetividad necesarias. De igual manera, la EFS debe
también determinar si su trabajo es adecuado para los fines de la auditoria. Es importante, tener
presente, que incluso en aquellos casos en los cuales los expertos externos realizan un trabajo de
auditoria, en nombre de la EFS, ésta sigue siendo la responsable de la(s) conclusion(es) de la
auditoria.

Consulte en el Anexo 3.3: Matriz de competencias del equipo de auditoria, la plantilla para la
competencia del equipo. Las capacidades que aqui se mencionan hacen referencia a la ISSAI 4000. Se
sugiere que la EFS personalice esta plantilla para que sea compatible con su préctica y su contexto.
Algunas EFS pueden tener equipos fijos de auditoria, al menos por un ano del ciclo de auditoria, con
supervisores designados. En este caso, -en lugar de seleccionarlos para cada compromiso- es
suficiente (y manejable) hacer la seleccidon de equipos, con base en la plantilla de la matriz de
competencias, una vez al afio, a nivel de la EFS. De producirse un cambio en la composicién del
equipo, puede actualizarse periédicamente, segun sea necesario.

Es conveniente sefialar, ademas, que con llenar algunas de las plantillas de los papeles de trabajo
contenidas en el manual, una vez al afo, es suficiente, en lugar de hacerlo para cada una de las
tareas de auditoria.

3.6.3 Determinar si se trata de un compromiso de regularidad o de un compromiso
de reputacion

La auditoria de cumplimiento incluye los aspectos de regularidad (cumplimiento de criterios
formales tales como leyes, reglamentos y acuerdos relevantes) o de reputacién (observancia de los
principios generales que rigen una gestion financiera sélida y la conducta de los funcionarios
publicos), o ambos aspectos a la vez. Independientemente de la fuente de donde provengan los
criterios, el auditor debe realizar la auditoria y formular una conclusion con el nivel de
aseguramiento seleccionado, de conformidad con los requisitos de la norma.

Si la materia objeto se rige por legislacion, reglamentos o cualquier otra disposicion formal de la que
se puedan derivar criterios de auditoria, tales criterios serdn mas aceptables para la entidad
auditada.

Aun cuando la regularidad es el enfoque principal del cumplimiento, la reputacién puede ser
también pertinente dado el contexto del sector publico, en el que existen ciertas expectativas con
respecto a la gestion financiera y la conducta de los funcionarios publicos. Dependiendo del
mandato de la EFS, las auditorias también pueden examinar el cumplimiento de los principios
generalmente aceptados, asi como las buenas practicas generalmente reconocidas que rigen la
conducta de los funcionarios publicos. Los criterios de auditoria adecuados para una auditoria de
cumplimiento de reputacion -gestidon y comportamiento- serdn principios generalmente aceptados o
buenas practicas nacionales o internacionales. En algunos casos, pueden estar sin codificar, ser
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implicitos o estar basados en principios de derecho fundamentales®. Esto proporcionaria suficiente
flexibilidad a la EFS para adoptar criterios pertinentes, para su pais, en una auditoria de reputacién.

De no existir esas disposiciones formales que rigen la materia objeto, el equipo de auditoria debe
asegurarse de la idoneidad de la fuente de la cual se seleccionan los criterios de auditoria. En la
auditoria de reputacion, los criterios extraidos de normas aceptables o de guias de buenas practicas
deben ser analizados con la entidad. El presente manual abarca los aspectos de regularidad de la
auditoria de cumplimiento.

3.6.4 Determinacion del nivel de aseguramiento a proporcionar

ISSAI 4000.121: Dependiendo del mandato de la EFS, las caracteristicas de la materia objeto y las
necesidades del(los) usuario(s) previsto(s), el auditor debera decidir si la auditoria proporcionara
un aseguramiento razonable o limitado.

Al evaluar el nivel de aseguramiento, el auditor considerara las necesidades del(los) usuario(s)
previsto(s). Esto podria hacerse a través de la comunicaciéon con dicho(s) usuario(s) o con los
encargados de la gobernanza. También puede haber practicas, generalmente aceptadas en la
jurisdiccion, que ayuden al auditor a decidir el nivel de aseguramiento.

Proporcionar un aseguramiento razonable requiere de un trabajo de auditoria mas extenso. Algunas
EFS tienen requisitos obligatorios que definen, de entrada, el nivel de aseguramiento a proporcionar.

En ciertas circunstancias, una EFS puede llevar a cabo un compromiso de auditoria de cumplimiento
para proporcionar un aseguramiento limitado. En este tipo de compromiso, el auditor reduce el
riesgo del compromiso a un nivel que sea satisfactorio o aceptable, en la situacidon dada; sin
embargo, el riesgo en un compromiso de auditoria de este tipo es mayor que el de un compromiso
de aseguramiento razonable.

En un compromiso de aseguramiento limitado, como su nombre lo indica, el auditor lleva a cabo
procedimientos que son limitados, en comparacién con el nivel de los procedimientos requeridos en
un compromiso de aseguramiento razonable.

Este capitulo del manual comprende la metodologia de auditoria de cumplimiento para un
aseguramiento razonable en compromisos de informe directo y de certificacién. El Capitulo 5 sobre
recoleccidn y evaluacién de evidencia, proporciona cierta guia sobre la realizacién de un
compromiso de informe directo de aseguramiento limitado. En dicho capitulo se destacan las
diferencias entre la ejecucidn de compromisos de aseguramiento limitados y la ejecucion de
compromisos de aseguramiento razonables.

El nivel de aseguramiento, a brindar en una auditoria, debe ser analizado al momento de identificar
el alcance y la materia objeto de la auditoria. La realizacién de una auditoria de aseguramiento
limitada o razonable es una decision estratégica que se debe tomar en la EFS, después de haber
considerado lo siguiente:

o Necesidades del usuario previsto.

38 ISSAI 400/32.
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e Estado del entorno de control interno y de los sistemas de control de la entidad auditada.
e Disponibilidad y acceso a la informacion.

e Competencias existentes en los auditores.

e Disponibilidad de recursos.

Aunque algunos de estos factores pueden tener mayor prioridad, se deben analizar todos los
factores pertinentes al tomar una decisidn. La lista antes citada no es exhaustiva. Las EFS pueden
considerar otros factores cuando les toca decidir acerca del nivel de aseguramiento que se
proporcionard en una auditoria.

Necesidades del usuario previsto. Las necesidades del usuario son el factor mas importante a
considerar para determinar el nivel de aseguramiento que suministrara la auditoria. Una EFS debe
evaluar las necesidades de los usuarios previstos para determinar qué tipo de conclusién es la mas
apropiada. Esto exige conocer las decisiones tomadas por los usuarios y el tipo de informacién que
utilizan para ello.

Se puede decir que cuando el proceso de toma de decisiones de los usuarios exige informacién
sofisticada sobre la materia objeto y su funcionamiento, una auditoria de aseguramiento razonable
seria lo mas indicado. Este nivel de aseguramiento aporta una visién general acerca de los sistemas
involucrados en la materia objeto y su confiabilidad. Ahora bien, en caso de que los usuarios estén
interesados en los hallazgos y, no soliciten una vision global de los sistemas y controles, entonces
una auditoria de aseguramiento limitada seria la mas adecuada.

Las distintas EFS pueden asumir enfoques diferentes en una planificacion de auditoria. Algunas
pueden disefiar un plan de auditoria estratégico a mas largo plazo, mientras que otras pueden hacer
planes anuales de auditoria. Y, de igual manera, otras EFS pueden usar un sistema hibrido que
implica tanto una planificaciéon a largo plazo como anual. Estas variaciones en la planificaciéon no
eximen a las EFS de seguir un enfoque coherente en la realizacién de las auditorias individuales. Al
planificar una auditoria de cumplimiento, a nivel macro, las EFS pueden considerar los siguientes
factores:

e Financiamiento significativo de los donantes, relacionado con el cumplimiento de las
disposiciones de los contratos o acuerdos;

e (Casos de incumplimiento por parte de la entidad;

e Hallazgos o recomendaciones hechas por terceros, distintos de la EFS;

e Evaluacion de riesgos efectuada en conexidn con auditorias financieras o de desempefio,
indicando dreas donde el riesgo de incumplimiento es mayor;

e Interés publico o expectativas (por ejemplo, sospecha de fraude, mala administracion,
informacién reportada en los medios, etc.).

Otro factor a tener en cuenta en la planificacién de la auditoria de cumplimiento puede ser la
urgencia de la necesidad de informacidn, sobre una materia objeto particular, por parte de los
usuarios previstos. En caso de existir una necesidad inmediata o una solicitud de resultados de los
usuarios, seria mas factible llevar a cabo una auditoria de aseguramiento limitada.

Disponibilidad de informacion. A pesar de que el acceso a la informacién es un aspecto
fundamental en una auditoria y las EFS, usualmente, cuentan con facultades férreas para garantizar
el acceso necesario, una EFS puede, no obstante, enfrentar situaciones donde la informacién
disponible para la auditoria sea limitada; es posible, incluso, que cierta informacidn no exista, o que,
ademas, el auditor no pueda tener suficiente acceso a la informacion existente. En tales casos,

50



debido a la naturaleza especifica de la auditoria del sector publico, la EFS puede no estar en
condiciones de negarse a realizar la auditoria. Sin embargo, este factor afectard el nivel de
aseguramiento que se proveera.

Esto es especialmente importante cuando se trata de servicios subcontratados. Hoy en dia, cada vez
mas, las entidades publicas externalizan sus servicios. Y esto puede ser mds comun en servicios que
estan vinculados con sistemas de informacién. En estos casos, el auditor necesita tener acceso
completo a la entidad que proporciona esos servicios para poder realizar la auditoria. En ciertas
ocasiones, ello puede demandar que la EFS audite al proveedor del servicio. Sin embargo, muchas
EFS no tienen el mandato para realizar tales auditorias, lo que limita severamente la auditoria y su
efectividad.

Las auditorias de aseguramiento razonable necesitan que el auditor tenga acceso a los sistemas y
procesos utilizados en la materia objeto (por ejemplo, los controles internos de una entidad) y, por
lo tanto, necesitan mas informacidon que una auditoria de aseguramiento limitada. En consecuencia,
las limitaciones en cuanto a la informacidn es muy probable que conduzcan a una auditoria de
aseguramiento limitada.

Competencias existentes en los equipos de auditoria. Las normas establecen que "los
individuos en el equipo de auditoria deben poseer, colectivamente, los conocimientos, habilidades y
experiencia necesarios para completar con éxito la auditoria"3®. Una EFS debe considerar con qué
competencias cuenta, para poder decidir el alcance de la auditoria y el nivel de aseguramiento que
se proporcionard. De no estar disponibles las competencias necesarias dentro del equipo de
auditoria, entonces, la EFS debera considerar opciones, tales como, cambiar la composicidon del
equipo de auditoria o contratar a un experto.

En una auditoria de aseguramiento razonable, es probable que el auditor haga pruebas de controles,
asi como pruebas sustantivas detalladas para llegar a una conclusién general sobre la materia
objeto. Por ejemplo, esto puede hacerse identificando una muestra de operaciones que son
representativas de la poblacién total, y extrapolando los resultados del muestreo a toda la
poblacion. Para llegar a una conclusidon general, en una auditoria de aseguramiento razonable, es
probable que el auditor debe, igualmente, evaluar los sistemas y procesos de la materia objeto en
cuestion, por ejemplo, haga una evaluacion de los controles internos. Para adoptar este enfoque, el
equipo de auditoria necesitara las competencias necesarias que serian pertinentes y adecuadas a las
circunstancias.

En las auditorias de aseguramiento limitado, el objetivo es obtener un nivel de aseguramiento que
sea significativo para los usuarios previstos, con base en la naturaleza, tiempo y alcance limitados de
los procedimientos de auditoria.

Disponibilidad y otros recursos. Aun cuando se trate de la misma materia objeto y el alcance sea
el mismo, las auditorias de aseguramiento razonable, usualmente, exigen mas tiempo y recursos
que las auditorias de aseguramiento limitada, cuando se considera el nimero y extension de los
procedimientos de auditoria probados en una auditoria de aseguramiento razonable. Por
consiguiente, una EFS con recursos limitados estara mds inclinada a realizar una auditoria de
aseguramiento limitada que una razonable. Sin embargo, esto debe ser cuidadosamente analizado,
otorgando prioridad a las necesidades del usuario y tomando en cuenta otros factores como la
materialidad y el riesgo.

39 |SSAI 4000.85.
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3.7 Conclusion

El presente capitulo explica el proceso de planificacidon anual o plurianual de una EFS. Este proceso
estd vinculado con el plan estratégico de la EFS, que luego es operativizado con el plan anual. El
proceso de preparacion del plan anual exige que la EFS lleve a cabo un analisis de las tareas y los
recursos disponibles para esas tareas. La EFS necesita funcionar, dentro de sus posibilidades y
recursos, para completar tanto sus tareas obligatorias como sus tareas seleccionadas.
Adicionalmente, este capitulo comprende las consideraciones a tener presente para la planificacion,
a nivel de las EFS. Se incluyen plantillas de papel de trabajo y orientacién para completar este
proceso. Una vez que la EFS ha seleccionado los temas de auditoria y tomado las decisiones sobre
los asuntos, a nivel de la EFS, el siguiente paso es planificar la auditoria individual. El Capitulo 4
abarcara el proceso de planificacién de auditoria para una auditoria de cumplimiento individual.
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Anexo 3.1: Documentacion de una posible tarea de auditoria
Requisito de la ISSAI cubierto: ISSAI 4000.64

Posible tarea de auditoria evaluada por: | Firma Revisado y aprobado por: | Firma

Nombre:
Designacion:
Fecha:

Posibles tareas de auditoria

Unidad de la organizacidn | Nombre de la tarea Referencia:

Vinculo con la prioridad estratégica de la EFS

| — Area de la auditoria

Actividades principales:

Marco legal:

Informacion financiera y otras:
Roles y responsabilidades:

Il — Razones para la auditoria

Riesgos

Relevancia:
Interés publico y de las
partes interesadas Materialidad:

. Auditorias previas:
Valor agregado potencial P

(incl. impacto,

i Oportunidad:
oportunidad, y cobertura) portunida

IIl — Organizacion de la auditoria

Pregunta de la auditoria (pregunta principal y posibles sub preguntas) o qué puede ser evaluado por la
auditoria:

Criterios de auditoria (o fuentes para los criterios):

Principales fuentes de evidencia de auditoria:

Organismos auditados:

IV — Observaciones

Factibilidad (posibles dificultades en al auditoria o problemas de auditabilidad,..):

Recursos estimados para la auditoria:

Uso de los hallazgos de auditoria existentes (EFS u otro auditor)
[]si
|:| No

V — Personas de contacto
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Completar la plantilla de documentacion de la tarea de auditoria: guia sugerida del

proceso

Objetivo de llenar la
plantilla

Documentar el proceso de identificacion de tareas potenciales de auditoria. Puede
haber tareas de auditoria diferentes, identificadas por distintos equipos en la EFS.
Este proceso debe repetirse para cada una de las tareas de auditoria identificadas, a
fin de permitirle a la gerencia acordar una lista de tareas de auditoria. El supervisor
o la gerencia abordaran las tareas identificadas en la planificacién general, a nivel de
la EFS, para la auditoria de cumplimiento.

Requisito cubierto ISSAI 4000.64

de la ISSAI

Guia Analice el texto contenido en el Capitulo 3, seccidn 3.4, junto con esta guia. En la fila
superior, escriba el vinculo con las prioridades estratégicas de la EFS. Esto puede
provenir del plan estratégico de la EFS, donde se han identificado las areas de
prioridad clave, en las que se centrara la EFS, en su periodo de planificacidon
estratégica. De no existir un vinculo aparente con el plan estratégico, pero el equipo
estima que el tema se debe considerar, escriba la razén de ello.

Filal Se refiere a las principales actividades del area de auditoria;
informacion legal, financiera y otra informacion relevante; vy
quiénes son responsables del drea. Esto aportara una visién general
del drea de auditoria a considerar.

Fila 2 Anote los riesgos clave percibidos en este sector del area; interés
publico y de las partes interesadas en el campo; cualquier valor
agregado potencial, incluido el impacto, la oportunidad y el
alcance. La materialidad, por naturaleza, también esta incluida en
esta etapa de la planificacion, a nivel de las EFS. Indique cémo y por
qué es material para las partes interesadas.

Fila3 Anote cdmo se organizard la auditoria. En esta parte, esto no es
aun muy preciso, pero se pueden evaluar las preguntas tentativas
de auditoria, junto con los posibles criterios de auditoria, las
posibles fuentes principales de evidencia de auditoria y los
organismos auditados que pueden incluirse en la auditoria.

Fila 4 Escriba las posibles dificultades de la auditoria, a saber, los
problemas de auditabilidad, los recursos de auditoria requeridos, el
posible uso de los hallazgos de auditoria existentes. Esto ayudara a
la gerencia a decidir si se debe incluir en el plan.

Fila5 Anote la informacion de los miembros del equipo que propusieron
las tareas para la auditoria.

Revision Una persona de jerarquia superior al auditor puede revisar la propuesta, con
sentido pragmatico, teniendo en cuenta el contexto de la EFS. Esto puede
documentarse en la plantilla. Se basard en la estructura de la EFS y la conformacién
de los equipos de auditoria. El revisor firma la propuesta y la envia a la gerencia o al
supervisor.

Conclusidon El supervisor de la auditoria y la gerencia deben concluir si la tarea propuesta tiene

potencial para ser auditada. Este proceso ayudara a la gerencia a alinear las
prioridades estratégicas establecidas por el plan estratégico y a lograr los objetivos
planificados.
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Anexo 3.2: Establecimiento del plan de trabajo anual o plurianual
Requisito cubierto de las ISSAI: ISSAI 4000.64

Plan preparado por:

\ Firma

‘ Revisado y aprobado por: ‘ Firma

Nombre:

Designacion:

Fecha:

Periodo del plan anual:

Tareas y recursos

seleccionadas

planificados
Descripcion Total de Total de semanas, |Costos (viaje, | Fecha de Fecha de |Comentarios
semanas, por por persona, expertos inicio cierre
persona, para el periodo etc.) planea planead
para la tarea de planificacion da &
completa

Tareas que no Ejemplo:
son de Planificacion
auditoria anual

Tarea 2, etc.

Total tareas
que no son de
auditoria

Tareas de Tarea 1
auditoria Tarea 2, etc.
obligatorias

Total tareas

obligatorias
Tareas de Tarea 1
auditoria Tarea 2, etc.

Total tareas
seleccionadas

Funciones de
apoyo

Ejemplo:
Servicios
legales,

Servicios de Tl,
etc.

Total
apoyo

Total recursos

Conclusién

Las tareas anuales y plurianuales de auditoria, con sus recursos correspondientes, han sido
preparadas, tomando en cuenta lo antes descrito.

(Firma)

Nombre:

Fecha:

Revisor:

Firma, Fecha:
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Completar el plan de trabajo anual o plurianual: guia sugerida del proceso

Objetivo de llenar la
plantilla

El objetivo es preparar un plan de trabajo que incluya todas las tareas de la EFS; y, sl
mismo tiempo, brindar orientacion acerca de cémo la EFS puede identificar
recursos, para las tareas de auditoria seleccionadas, en las auditorias de
cumplimiento.

Requisito cubierto ISSAI 4000.64
de la ISSAI
Guia El periodo del plan de auditoria se menciona en la parte superior. Las tareas

planificadas se cubren en las filas, y los recursos necesarios aparecen en las
columnas. Las filas se explican de seguidas. Las columnas de recursos incluyen
semanas por persona, costos y cronograma. Estos figuran junto con las tareas en las
filas a continuacién:

Filal Anote todas las tareas, que no son de auditoria, que realiza la EFS.
Estas pueden: ser el plan anual de la EFS; trabajo administrativo;
capacitacion; otras actividades de consulta; tareas especificas
asignadas por las partes interesadas no relacionadas con la
auditoria, etc. Para cada tarea que no sea de auditoria, complete la
fila correspondiente, teniendo en cuenta las columnas de recursos,
por ejemplo, persona-semanas requeridas, costos y cronograma.
Una vez que todas las tareas se han registrado con los recursos,
agregue las columnas en la fila "total" para todas las tareas que no
sean de auditoria.

Fila 2 De manera andloga, escriba todas las tareas de auditoria
obligatorias que la EFS debe realizar bajo su mandato legal, cada
afio. Estas pueden incluir: auditoria financiera, auditoria de
desempefio, auditoria de cumplimiento y otros requisitos de
auditoria exigidos por la legislacion. Complete la columna de
recursos para cada tarea y calcule los recursos totales de todas las
tareas obligatorias.

Fila 3 La fila de la tarea de auditoria seleccionada se debe completar de
manera similar. Para cada tarea seleccionada, complete las
columnas con persona-semanas, costos y cronograma. Calcule el
total de los recursos necesarios para las tareas seleccionadas.

Fila 4 Complete los recursos necesarios para todas las funciones de
soporte o apoyo de la EFS. Estas incluyen TI, legal, de
asesoramiento, capacitacion externa, etc. Agregue las filas para
cada servicio, con el fin de tener una vision completa de los
recursos necesarios para proporcionar funciones de soporte.

Fila5 Determine los recursos totales requeridos por la EFS para realizar
todas las actividades o tareas. A partir de aqui, sera evidente qué
recursos tiene la EFS, y qué se necesita para completar las
funciones obligatorias que no son de auditoria y las funciones de
soporte. Deduzca todos ellos de los recursos totales, y los recursos
restantes se pueden asignar a las tareas de auditoria seleccionadas.

Conclusién general
del miembro del
equipo de auditoria

Con base en la informacidn recopilada en la tabla y el andlisis de los recursos, se
determinan los recursos disponibles para las tareas seleccionadas y se presentan
para su aprobacién.

Revisado por el
supervisor

El supervisor la revisa y la envia a la gerencia de la EFS para su consideracion en
futuras asignaciones de auditoria para los equipos.
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Anexo 3.3: Matriz de competencias del equipo de auditoria
Requisitos cubiertos de las ISSAI: ISSAI 4000.85

(Esta plantilla deberd llenarse una vez al afio, antes del comienzo de cada ciclo de auditoria, no para cada compromiso de
auditoria)

' Nombre de la entidad:

Periodo de la auditoria:

‘ Competencias del equipo evaluadas por: | Firma

Revisado y aprobado por:

Firma

Nombre:
Designacion:
Fecha:

A. Matriz de competencias

No.

Aspectos de las competencias
(Véase Tabla B)

Informacién
acerca de los
miembros del
equipo con su

designacion

Competencia
requerida, en
términos de

calificaciones y

experiencia

Calificacion y
experiencia real
de los miembros

del equipo de

auditoria

Brecha entre
las
competencias
reales vy las
requeridas

Numero de afios
del auditor
auditando esta
entidad particular
o entidades
similares

Supervisor de la auditoria

Nombre |

Lider del equipo

Nombre ‘

Miembro del equipo

Nombre |

Miembro del equipo

Nombre ‘

Miembro del equipo

Nombre
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B-1. Evaluacion de las competencias centrales requeridas de los miembros del equipo de auditoria y las acciones a implementar para
solucionar las brechas

Equipo de
auditoria

Participacion en
la auditoria del
afio anterior de la
entidad

éTienen los respectivos miembros del equipo las competencias centrales * pertinentes?
(Si/No) (Proveniente de la Tabla A)

Dirige con el ejemplo

Interactua
eficazmente con
las partes
interesadas

Se comporta de
manera profesional

Contribuye al valor y
beneficio de la EFS

Marco de tiempo
para solucionar la
brecha

Lider del equipo

Nombre

Miembro del equipo

Nombre

Miembro del equipo

Nombre

Miembro del equipo

Nombre

Conclusion

El equipo del compromiso, considerado en su conjunto, tiene las competencias centrales para realizar la auditoria. Se han identificado medidas para
abordar la falta de competencias, antes del inicio de la auditoria, y durante el curso de la misma.
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B-2. Evaluacién de las competencias funcionales y acciones requeridas para solucionar las brechas

Equipo de
auditoria

Participacion en
la auditoria del
afio anterior de la
entidad

éTienen los respectivos miembros del equipo las competencias funcionales * pertinentes?
(Si/No) (Proveniente de la Tabla A)

Agrega valor al
realizar auditorias de
cumplimiento que
cumplen con las ISSAI

Demuestra
conocimiento y
comprension del
contexto, el
entornoy la
entidad en una
auditoria de
cumplimiento

Evalua y gestiona el
riesgo en una
auditoria de
cumplimiento

Realiza y documenta
los procedimientos
de auditoria de
cumplimiento segun
las ISSAI

Comunica y hace
un seguimiento
eficaz de los
resultados de la
auditoria de
cumplimiento

Lider del equipo

Nombre

Miembro del equipo

Nombre

Miembro del equipo

Nombre

Miembro del equipo

Nombre

Conclusion general

El equipo de trabajo, considerado en su conjunto, tiene las capacidades, competencias centrales, competencias funcionales y experiencia adecuadas para
realizar la auditoria. Se han identificado medidas apropiadas para solucionar la falta de competencias, antes del inicio de la auditoria y durante el curso de

la misma.
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(Nombre del Supervisor)
Designacion
Fecha:
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Completar la matriz de competencias del equipo de auditoria: guia sugerida del proceso

Objetivo de llenar la
plantilla

Requisito cubierto
de la ISSAI

Guia

Guia

Determinar si el equipo de auditoria posee, colectivamente, las competencias
centrales y las competencias funcionales requeridas para planificar y realizar la
auditoria. Identificar las brechas entre las competencias requeridas para realizar la
auditoria y las competencias reales del equipo asignado para la auditoria. El
supervisor o la gerencia solucionaran las lagunas identificadas en la matriz de
competencias del equipo, antes del inicio de la auditoria y durante la misma.

ISSAI 4000.85

Tabla A: Matriz de competencias del equipo: el objetivo es determinar las
competencias requeridas y las competencias reales de cada miembro del equipo, y
solucionar la brecha, de existir. También sirve para determinar la experiencia de
cada miembro del equipo en la realizacidn de la auditoria de esta entidad particular
o entidades similares.

Columnal E|l miembro del equipo y sus designaciones. La designhacion le
proporciona una base al supervisor que le permite garantizar la
combinacién correcta de experiencia de los miembros del equipo
de auditoria.

Columna2 |ndique las competencias necesarias, en términos de calificaciones
y experiencia, para realizar la auditoria de esta entidad. El
supervisor de auditoria o el lider del equipo, aplicando su juicio
profesional, decide sobre la calificacion y experiencia requeridas,
tomando en consideracién la naturaleza y complejidad de las
operaciones de la entidad. Las competencias se basan en la Tabla B
1lyB2.

Columna3  Anote la calificacion real y experiencia relevante de cada miembro
del equipo.

Columna4  QObserve si existe alguna diferencia entre las competencias reales y
las requeridas para cada miembro del equipo.

Columna5  Anote la cantidad de afios que el auditor ha estado auditando a la
entidad o a entidades similares. La experiencia de auditar a la
entidad por varios afos, puede compensar las deficiencias de otras
competencias.

El objetivo es reconocer las competencias centrales relevantes de los miembros del
equipo de auditoria que son necesarias para llevar a cabo la auditoria. Con base en
las brechas indicadas en la Tabla A anterior, se puede identificar y aplicar la accién
de manera adecuada antes, durante y después de la auditoria. Esto puede
conformar una base para identificar las necesidades de capacitacion de auditoria de
los miembros del equipo.

Columna 1 Anote los miembros del equipo y sus designaciones en la EFS.

Columna 2 Incluya la experiencia de cada miembro en la auditoria de la
entidad del afio anterior. Durante el proceso de evaluacién de
riesgos de la entidad, esta informacidn proporciona un insumo
valioso ya que contiene memoria institucional de los riesgos



Guia

Columna 3

Columna 4

Columna 5

Columna 6

Columna 7

inherentes y de los riesgos de control.

Indique si los miembros del equipo muestran un
comportamiento ético, en todas las situaciones, tienen
responsabilidad personal y respetan la diversidad.

Seflale si los miembros del equipo demuestran tener
conocimiento de las partes interesadas y se comunican de
manera eficaz con ellas.

Mencione si los miembros del equipo se esfuerzan por la
obtencion de calidad, mediante la aplicacion de las ISSAI
relevantes, demuestran contar con las habilidades bdsicas de
auditoria y tecnologia de la informacion, y se esfuerzan por la
excelencia en todo momento.

Indique si los miembros del equipo contribuyen al desempefio
de la EFS, a una gestion eficaz, y actian en aras del interés
publico en general.

De haber brechas de competencia, sugiera opciones para
solucionarlas. El supervisor de auditoria o el lider del equipo
puede examinar si los conocimientos y habilidades que posee
el equipo, en general, bastarian para compensar cualquier
brecha en las competencias. De no ser asi, el supervisor puede
proponer acciones para resolver las brechas.

Tablq B-2: Evaluacion de las competencias funcionales requeridas y de las
acciones para abordar cualquier brecha. — El objetivo es identificar las
competencias funcionales relevantes de los miembros del equipo que se necesitan
para efectuar la auditoria. Con base en las brechas indicadas en la Tabla A anterior,
se puede identificar y llevar a cabo la accién, adecuadamente, antes, durante y
después de la auditoria. Puede constituir una base de necesidades de capacitacion
de los miembros del equipo de auditoria.

Columna 1
Columna 2

Columna 3

Columna 4

Columna 5

Anote los miembros del equipo y sus designaciones en la EFS.
Incluya la experiencia de cada miembro en la auditoria de la
entidad del aiflo anterior. Durante el proceso de evaluacion de
riesgos de la entidad. Esta informacién proporciona un insumo
valioso ya que contiene memoria institucional de los riesgos
inherentes y de los riesgos de control.

Mencione si los miembros del equipo demuestran
conocer cémo la practica de la auditoria de cumplimiento
agrega valor, promoviendo la rendicidn de cuentas y la
transparencia en el uso del dinero publico; demuestran
tener capacidad para aplicar conceptos clave de auditoria
de cumplimiento, de manera apropiada, en la practica de
auditoria; aseguran la calidad en la realizacion de una
auditoria de cumplimiento; y ejercen el juicio profesional
y el escepticismo, a lo largo de la auditoria de
cumplimiento.

Sefiale si los miembros del equipo demuestran tener
conocimiento del contexto mas amplio del sector publico
y de los marcos de cumplimiento, a nivel institucional,
asi como una buena comprensiéon de las operaciones de
la(s) entidad(es) y los riesgos de cumplimiento asociados.

Mencione si los miembros del equipo tienen capacidad
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Conclusion

Evidencia del
supervisor y revisor

para evaluar los riesgos de auditoria en la auditoria de
cumplimiento, y para manejarlos durante todo el proceso
de la auditoria de cumplimiento.

Columna 6 Indique si los miembros del equipo pueden evaluar las
disposiciones y criterios aplicables; pueden realizar una
evaluacidn preliminar del sistema de control interno de la
entidad; y tienen capacidad para desarrollar y aplicar
procedimientos para manejar los riesgos de auditoria;
aplicar técnicas de muestreo; reunir evidencia de
auditoria suficiente y apropiada; evaluar los resultados de
todos los procedimientos de auditoria y determinar los
efectos potenciales sobre las conclusiones vy
recomendaciones de auditoria; y mantener la
documentacion y comunicacion con las partes
interesadas a lo largo de la auditoria.

Columna 7 Mencione si los Miembros del equipo pueden preparar
informes de auditoria utilizando los formatos prescritos, y
hacer un seguimiento de los resultados de la auditoria.

El supervisor de la auditoria debe concluir si el equipo de auditoria posee,
colectivamente, las capacidades apropiadas, las competencias centrales, las
competencias funcionales y la experiencia para planificar y realizar la auditoria. El
supervisor debe sugerir medidas para abordar cualquier brecha en materia de
competencia. El supervisor de la auditoria puede enviar esto a la gerencia de la EFS,
con el fin de abordar los problemas, a nivel organizacional, y asegurar las
competencias necesarias para futuras auditorias.

La persona que evalud la competencia del equipo y la reviso, registrard su evidencia.
El evaluador puede ser el lider del equipo de auditoria y el revisor puede ser el
supervisor de la auditoria. Deberd basarse en la estructura y las operaciones de la
EFS y el equipo de auditoria. El revisor firma una vez que la evaluacion ha sido
completada y revisada.
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4.1 Introduccion

El Capitulo 3 analiz6 cdmo priorizar los posibles temas de auditoria o dreas a auditar y cémo
preparar el plan de auditoria anual de la EFS. El presente capitulo abarca el proceso de planificacion
de las asignaciones de auditoria individuales. Planificar una auditoria implica recolectar, asi como
evaluar informacién y tomar decisiones sobre el alcance, enfoque, tiempo y recursos de la auditoria.
El objetivo es reducir el riesgo de auditoria o el riesgo de llegar a una conclusién o opinidn errénea
sobre la auditoria, si fuere necesario, a un nivel aceptablemente bajo, disefiando una estrategia de
auditoria y un plan de auditoria que describan cémo se realizard la auditoria y cuales son los
recursos necesarios para llevar a cabo, eficientemente, la auditoria. La ISSAI exige que el auditor
planifique la auditoria de forma tal, que asegure que una auditoria de alta calidad sea efectuada de
manera econdmica, eficiente y eficaz, y de modo oportuno. Los auditores que planifican la auditoria
deben conocer los requisitos de cumplimiento aplicables a la materia objeto a auditar. Para
comenzar, examinaremos las consideraciones iniciales para planificar una auditoria de
cumplimiento, seguido de una explicacién detallada del proceso de planificacién de la auditoria,
incluyendo la evaluacién de riesgos y la materialidad o importancia relativa.

ISSAI 4000.137 El auditor debe elaborar y documentar una estrategia y un plan de auditoria que
describan como se realizara la auditoria, con el fin de emitir informes que sean apropiados a las
circunstancias, los recursos que se necesitan para hacerla y el cronograma para el trabajo de
auditoria.

4.1.1 Productos de la planificacion

Los productos de la planificacién de la auditoria son una estrategia y un plan de auditoria que
comprometen los recursos y establecen la estrategia general para la auditoria, asi como programas
de auditoria que contienen las instrucciones sobre la naturaleza, oportunidad y alcance de los
procedimientos de auditoria a aplicar. Los auditores no deben iniciar la auditoria hasta tanto el plan
no haya sido preparado y aprobado por la autoridad correspondiente de la EFS.

En general, la planificacidn de una auditoria de cumplimiento tiene dos aspectos. Primero, los
auditores desarrollan una estrategia general que indique el alcance, énfasis, tiempo y realizacion de
la auditoria. Y segundo, con base en esa estrategia, los auditores preparan un plan de auditoria que
contenga un enfoque detallado y los pasos especificos con respecto a la naturaleza, oportunidad y
alcance de los procedimientos a aplicar, y las razones de su seleccion.

Una planificaciéon apropiada ayuda a centrar la atencién en las areas importantes de la auditoria,
identificar problemas potenciales de manera oportuna, y a organizar y gestionar, adecuadamente, la
auditoria con el fin de responder a las necesidades de los usuarios de manera eficiente y eficaz. Una
planificacion apropiada, también ayuda, al auditor a asignar, de forma acertada, el trabajo a los
miembros del equipo y facilita la direccion, supervisién y revisidn de su trabajo. Adicionalmente y de
ser aplicable, colabora en la coordinacién del trabajo realizado por los auditores vy, si fuere
necesario, por expertos.

La naturaleza y el alcance de las actividades de planificacidén variardn segun las circunstancias de la
auditoria, a saber, la complejidad de la materia objeto subyacente y los criterios. Los siguientes son

ejemplos de algunos de los principales asuntos que se pueden considerar en la planificacion:
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e las caracteristicas de la auditoria que definen su alcance, incluidas las caracteristicas de la
materia objeto subyacente y de los criterios.

e El tiempo previsto y la naturaleza de las comunicaciones requeridas.

e La pertinencia del conocimiento adquirido en otras auditorias efectuadas por el auditor para
la parte responsable.

e El proceso de auditoria.

e El conocimiento que tiene el auditor de la parte responsable y su entorno, incluidos los
riesgos de que la materia objeto no cumpla con los criterios.

e El entorno de control y el control interno de la entidad.

e La identificacidn de los usuarios previstos y sus necesidades de informacién, y el analisis de
la materialidad y los componentes de riesgo de auditoria.

e El grado o medida en que el riesgo de fraude es relevante para la auditoria.

e La naturaleza, cronograma y alcance de los recursos necesarios para realizar la auditoria, tal
y como, los requisitos del personal y su experticia, incluida la naturaleza y el alcance de la
participacién de los expertos.

e La existencia de la funcién de auditoria interna y su alcance.

El auditor puede decidir analizar elementos de la planificacion -por ejemplo, el alcance y los criterios
de la auditoria- con el personal de la parte responsable, para facilitar la conducciéon y gestion de la
auditoria. Aunque estas discusiones, con frecuencia ocurren, la estrategia general de auditoria y el
plan de auditoria siguen siendo responsabilidad del auditor. Cuando se debaten asuntos incluidos en
la estrategia general de auditoria o el plan de auditoria, es importante no comprometer la eficacia
de la auditoria. Por ejemplo, analizar la naturaleza y el cronograma de los procedimientos, en
detalle, con la parte responsable, puede comprometer la efectividad de la auditoria haciendo que los
procedimientos sean demasiado predecibles.

En auditorias mas pequefias o menos complejas, toda la auditoria puede ser realizada por un
pequefio equipo de auditoria. Un equipo mas pequefio permite que la coordinacion y la
comunicacion entre los miembros del equipo sean mds faciles. Establecer la estrategia general de
auditoria, en estos casos, no tiene que ser un ejercicio complejo o que consuma mucho tiempo; esto
variard de acuerdo con el tamafio de la entidad, la complejidad de la auditoria, incluidos la materia
objeto y los criterios subyacentes, asi como el tamafio del equipo de auditoria.

Los auditores también deben establecer elementos legales para su trabajo, mediante una clara
comprension del mandato de la EFS, las responsabilidades de los auditores del sector publico, el
estatus constitucional y las responsabilidades de la entidad auditada, asi como las expectativas de
los usuarios previstos. Este conocimiento les proporciona, a los auditores del sector publico, un
marco de referencia que se podra utilizar para aplicar el juicio profesional durante todo el proceso
de auditoria.

4.1.2 Importancia y naturaleza de la planificacion

Una buena planificacidn contribuye a asegurar que el esfuerzo de auditoria sea distribuido en
funcién del riesgo; se identifiquen los problemas potenciales y se resuelvan de manera oportuna; y
qgue la auditoria esté organizada y gestionada, adecuadamente, para que se realice de manera
econdmica, eficiente y eficaz.

La naturaleza y el alcance de las actividades de planificacién variardan de acuerdo con el tamafio y la
complejidad del objeto auditado, asi como la experiencia previa del auditor con el auditado. Aun

cuando se concentra en la fase de planificacidn, la planificacion de la auditoria tiene lugar no solo en
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esta etapa, sino que es un proceso permanente e iterativo. Es una actividad que continda durante
toda la auditoria, respondiendo a nuevas circunstancias, tales como, cambios imprevistos en las
operaciones o sistemas del auditado, o resultados inesperados que salen a la luz, durante la fase de
examen de la auditoria.

Es importante reconocer que una auditoria de cumplimiento no consiste, simplemente, en una serie
de pasos mecanicos a completar. Lo mds importante es que tanto el criterio profesional como el
escepticismo se deben ejercer a la hora de planificar, ejecutar e informar sobre las auditorias. Los
auditores deben, igualmente, tener en cuenta el conocimiento obtenido de las auditorias de
desempeiio relevantes, en el drea en cuestidn. La Figura 3.0 ilustra el proceso de planificacién que
este capitulo cubre, paso a paso.

67



INITIAL
CONSIDERATIONS

Identify users and
responsible party

Determine type of
engagement

Determine level of
assurance

Determine subject
matter, scope

Determine criteria

Figura 4.0 Proceso de planificacidn de la auditoria

AUDIT PLANNING PROCESS

Understand the Entity

Risk Assessment

Set Materiality

Select Samples

Identify entities . - Risk Expected non-
L Previous audit info .
or activities assessment compliance
i ualitative Tolerable level of non-
Laws, regulations that Perform walk-through Q atn _
govern entity materiality compliance

Policies, plans
strategic plans

Audit risk

Quantitative

Sample selection

Media reports,

internal audit

materiality method
Inherent risk Materiality threshold Statistical or
judgmental
Control risk Sensiti\::]t:t?:rsubject sample size
Fraud risk

Internal audit info

Combined risk
assessment

' Audit Planning Process

Sample population

AUDIT STRATEGY
AND PLAN

Set audit strategy

Set nature, extent
and timing of audit
procedure

Prepare audit plan
document/memo

Determine required
resources

Finalize audit
schedule




4.2 Estrategia de auditoria

La estrategia de auditoria constituye la base para decidir si es posible ejecutar la auditoria. La
estrategia de auditoria describe qué hacer y el plan de auditoria cdmo hacerlo. El objetivo de la
estrategia de auditoria es documentar y disefar las decisiones generales. La estrategia puede
contener lo siguiente:

e La materia objeto, el alcance, los criterios y otras caracteristicas de la auditoria de
cumplimiento, teniendo en cuenta el mandato de la EFS.
El tipo de compromiso (compromiso de certificacion o compromiso de informe directo).
El nivel de aseguramiento que se proporcionara.

e La composicion y asignacion de trabajo del equipo de auditoria, incluida la necesidad de
expertos y las fechas del control de calidad.
La comunicacién con el auditado o los encargados de la gobernanza, o ambos.

e Las responsabilidades de informar correspondientes, asi como cuando, a quién y en qué
forma se llevaran a cabo dichos informes.

e Las entidades cubiertas por la auditoria.
La evaluacion de la materialidad.
Los mecanismos de control de calidad

El Anexo 3.1, en el capitulo tres, cubre aspectos de la estrategia de auditoria. La informacién de este
anexo se puede utilizar para formular una estrategia de auditoria. Para completar la estrategia de
auditoria, consulte el Anexo 4.1: Matriz de la estrategia de auditoria, que incluye una guia acerca del
proceso para llenar la plantilla.

4.3 Determinacion de la materia objeto, alcance y criterios

ISSAI 4000, 107: Cuando la EFS tenga discrecionalidad para seleccionar el alcance de las auditorias
de cumplimiento, el auditor debera definir la materia objeto, a medir o evaluar, con respecto a los
criterios.

Materia objeto

Determinar la materia objeto y los criterios es uno de los primeros pasos a efectuar en la
planificacion y realizacidn de una auditoria de cumplimiento. La materia objeto de la auditoria puede
ser o no similar a lo que, al comienzo, se identificé e incluyé en el plan anual de auditoria de
cumplimiento de la EFS. Esto se debe a que los riesgos inicialmente identificados, en la etapa de
planificacién de la auditoria anual, pueden ya no existir o pueden haber surgido riesgos adicionales,
gue no fueron aparentes, en la etapa de planificacion anual. Por lo tanto, el equipo de auditoria
debe determinar en qué medida las mismas materias objeto que aparecen en el plan de auditoria
anual de la EFS contintan siendo validas o se necesitan introducir cambios en este sentido.

Los conceptos de materia objeto, criterios y alcance estan interrelacionados. Los auditores deben
estar conscientes que estos conceptos se influyen mutuamente, tal y como se ilustra en la Figura 3.1,
gue aparece a continuacion.



ALCANCE

MATERIA

BT . CRITERIOS

Figura 3.1: Interrelacidn entre la materia objeto, el alcance y los criterios

Los auditores deben ejercer el juicio profesional mientras revisan las interrelaciones representadas
en la figura anterior. El objetivo de esta revision es identificar, correctamente, el alcance de una
auditoria de cumplimiento, a los efectos de garantizar que brinde suficiente cobertura para que la
auditoria sea significativa y afiada valor a los usuarios previstos. Es importante sefialar aqui que el
alcance de una auditoria de cumplimiento puede modificarse durante la ejecucidn de la auditoria, de
suceder que los auditores identifiquen informacidon importante que obliga a reconsiderar el alcance.
Dichos cambios deben incluirse en el plan de auditoria.

Constantemente, las EFS tienen la obligacidn y el interés de producir informes de auditoria de alta
calidad. Necesitan concentrarse en la materia objeto y en los criterios para poder generar un
informe significativo que satisfaga las expectativas de los usuarios previstos. A tal efecto, las EFS
deben siempre procurar hallar:

e Aspectos significativos de la materia objeto; y
e En qué medida se cuenta con criterios adecuados para la medicion de la materia objeto.

A continuacidn se mencionan algunos ejemplos de materia objeto como referencia:

e Desempefio financiero:

o uso de fondos asignados (ejecucion presupuestaria)

o recaudacién de ingresos, por ejemplo, impuestos municipales, aplicacion de multas y
sanciones

o uso de subvenciones y préstamos

Adquisiciones

Gastos

Prestacién de servicios: médicos, educativos, etc.

Quejas o reclamos publicos

Proteccién del patrimonio

Comportamiento de los funcionarios auditados/toma de decisiones
Salud y seguridad

Proteccion del medio ambiente

Marco de control interno
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e Pagos de beneficios sociales, pensiones
e Caracteristicas fisicas, densidad de zonificacion, acceso a edificios gubernamentales, etc.

La materia objeto debe ser identificable y evaluable conforme a criterios de auditoria apropiados.
Debe ser de tal naturaleza que le permita al auditor concluir con el nivel de aseguramiento
necesario. Esto significa recabar evidencia de auditoria, suficiente y apropiada, para respaldar la
conclusién u opinién de auditoria.

La materia objeto puede ser temdtica o basada en la entidad. La materia objeto tematica puede
incluir multiples entidades gubernamentales, y exigird una cuidadosa planificacién y ejecucién de la
auditoria para asegurar, que la materia en cuestion, sea abordada adecuadamente, a fin de poder
llegar a una conclusién de auditoria. En caso de que un equipo de auditoria que esta planificando
una auditoria de cumplimiento tematico contemple confiar en los controles, se deben examinar los
controles vigentes de varias entidades que tengan impacto sobre la materia objeto, antes de tomar
esa decision.

Alcance de la auditoria

El alcance de la auditoria, basicamente, se refiere al drea, extension y periodo de tiempo cubierto en
la auditoria de una materia objeto particular. Una vez que comienza el trabajo de planificacion es
importante definir, claramente, el alcance de la auditoria para determinar el presupuesto, los
recursos humanos y el tiempo requerido para el trabajo de examen en la auditoria, y para establecer
lo que se informara al Parlamento. Definir el alcance de la auditoria implica reducir la auditoria a
relativamente pocas cuestiones de importancia, relacionadas con el objetivo de la auditoria y que
puede auditar el equipo de auditoria, con los recursos disponibles. En una auditoria de cumplimiento
temdtica o de multiples entidades, el alcance incluye la identificacion de las entidades que se
incluiran en la auditoria.

A objeto de identificar los asuntos significativos para los usuarios previstos, el equipo de auditoria
debe conocer a fondo el tema, teniendo presente las siguientes cuestiones:

e Intereses o expectativas publicas o legislativas, o problemas de alta visibilidad.

e Impacto en los ciudadanos.

e Proyectos con importantes fondos publicos.

e Beneficiarios de fondos publicos.

e Importancia de ciertas disposiciones legales.

Principios de buena gobernanza.

Roles de los diferentes organismos del sector publico.

Derechos de los ciudadanos y de los organismos del sector publico.

Posibles incumplimientos de las leyes aplicables y otras reglamentaciones que rigen

la actividad de la entidad publica, o la deuda publica, el déficit publico y las

obligaciones externas.

e Incumplimiento de controles internos, o ausencia de un sistema de control interno
adecuado.

e Hallazgos identificados en auditorias anteriores.

e Riesgos de incumplimiento sefialados por terceros.

e Oportunidad o momento idéneo para auditar el problema.
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Definir cuidadosamente el alcance de la auditoria, al inicio del proceso, contribuye a aumentar la
eficiencia y la eficacia de la auditoria. La declaracién o aseveracién en cuanto al alcance de la
auditoria debe ser clara y precisa acerca de toda otra drea que esté relacionada, mds no incluida en
la auditoria.

Criterios de auditoria

ISSAI 4000.110: Cuando la EFS tiene discrecionalidad para seleccionar la cobertura de las
auditorias de cumplimiento, el auditor debe identificar los criterios de auditoria relevantes, previo
a la auditoria, para proporcionar una base para una conclusién u opinién sobre el tema

El tema y los criterios de auditoria estan vinculados y son consistentes. Por consiguiente, identificar
los criterios de auditoria que corresponden a la materia objeto es un proceso iterativo. Al momento
de auditar una materia objeto, el auditor debe asegurarse de que cuenta con los criterios de
auditoria correspondientes. La materia objeto y los criterios de auditoria pertinente pueden
encontrarse ya definidos por el mandato de la EFS o la legislacién nacional.

En un compromiso de certificacion, los criterios de auditoria estdn implicitamente dados por la
presentacion de la informacion de la materia objeto en funcién de la cual ha sido preparada. En
estos casos, el auditor necesita identificar los criterios de auditoria relevantes para extraer
conclusiones sobre la exactitud de los criterios implicitamente contenidos en la informacién acerca
de la materia objeto presentada por la parte responsable.

Una auditoria de cumplimiento puede estar relacionada con la regularidad o con la reputacion
(observancia de los principios generales que rigen una buena gestion financiera y la conducta de los
funcionarios publicos). Aun cuando la regularidad es el foco principal de cumplimiento, la reputaciéon
también puede ser pertinente en el contexto del sector publico, con relacién al cual existen ciertas
expectativas en cuanto a la gestion financiera y la conducta de los funcionarios publicos.
Dependiendo del mandato de la EFS, las auditorias pueden, igualmente, examinar el cumplimiento
de los principios generalmente aceptados y las mejores practicas generalmente reconocidas que
rigen la conducta de los funcionarios publicos (decencia). Los criterios de auditoria apropiados para
una auditoria de cumplimiento de reputacidon -gestién y comportamiento- seran principios
generalmente aceptados o mejores practicas nacionales o internacionales. En ciertos casos, pueden
estar descodificados, implicitos o basados en principios de derecho. Esto le proporcionaria suficiente
flexibilidad a la EFS para adoptar criterios relevantes para su pais en una auditoria de reputacion.

Los criterios apropiados de reputacidn se pueden derivar de lo siguiente:

e Expectativas del publico con respecto a la gestién financiera, tal y como el cumplimiento
de un sistema de control interno eficaz y eficiente.

e Expectativas de los beneficiarios en relacién con la utilidad de los bienes o la calidad de los
servicios y obras.

e Requisitos para una asignacion transparente e imparcial de fondos publicos y recursos
humanos.

e Normas y reglamentos financieros.

e Normas de conducta prescritas o estipuladas y principios éticos.
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Pronunciamientos y recomendaciones del comité de cuentas publicas o de comités
parlamentarios analogos.

En algunos casos, las leyes y reglamentos demandan una interpretacién mads profunda para poder

derivar

criterios de auditoria relevantes. De surgir situaciones en las que existen disposiciones

contradictorias o en las que pueden haber dudas sobre cudl es la interpretacidén correcta de la ley, el

reglame
intencio

nto u otras disposiciones relevantes, puede resultar util para el auditor, analizar las
nes y premisas establecidas en la preparacién de la ley, o consultar con el organismo

particular responsable de la legislacién en referencia. El auditor también puede considerar las

decision

es anteriores relevantes tomadas por las autoridades judiciales.

Los criterios de auditoria adecuados para la regularidad o la reputacién presentan las siguientes
caracteristicas:

Relevancia: los criterios pertinentes aportan informacion sobre la materia objeto que ayuda,
a los usuarios previstos, a tomar de decisiones.

Integridad: los criterios estdan completos cuando la informacidon de la materia objeto,
preparada de acuerdo con ellos, no omite los factores relevantes que razonablemente se
espera puedan afectar las decisiones de los usuarios previstos, tomadas con base a dicha
informacion.

Confiabilidad: los criterios confiables dan lugar a conclusiones consistentes cuando se usany
examinan de la misma forma que lo hizo otro auditor, en igualdad de circunstancias.
Neutralidad: los criterios neutrales dan como resultado una informacién de la materia
objeto, libre prejuicios o sesgos, dentro de las circunstancias del compromiso de auditoria.
Comprensibilidad: los criterios comprensibles permiten contar con informacién clara y

entendible para los usuarios previstos.
e Utilidad: los criterios utiles dan como resultado hallazgos y conclusiones que satisfacen
necesidades de informacién del usuario.

as

Ejemplo: Identificacion de la materia objeto, alcance y criterios

Caso

La auditoria tiene como objetivo revisar la politica de adquisiciones del Servicio Nacional de Salud
(SNS), con respecto a los requisitos de adquisicién nacional, y determinar en qué medida las
practicas en materia de compras, seguidas por el SNS, cumplen con los lineamientos establecidos
para la adquisicion y contratacién publica. En tal sentido, la auditoria abarcara tanto la politica de
adquisiciones, como las etapas de planificacién y busqueda de proveedores del ciclo de vida de
las adquisiciones. La auditoria incluird una evaluacién de todas las actividades de adquisicién
efectuadas, durante un periodo de 18 meses, que va del 1 de julio de 2014 y al 31 de diciembre
de 2015. A partir de lo expuesto en este parrafo se pueden identificar la materia objeto, el
alcance y las disposiciones de las que se extraen los criterios de auditoria.

Materia La materia objeto es la actividad, proyecto, proceso o programa que el auditor
objeto decide examinar. En el caso anterior, la materia objeto es la politica de
adquisiciones y las practicas de compras del Servicio Nacional de Salud.

Alcance de | El alcance de la auditoria basicamente explica la cobertura y extensién de los
la auditoria | exdmenes de auditoria. En el caso anterior, el alcance de la auditoria se puede
identificar como la politica de adquisiciones y las etapas de planificacion y
abastecimiento del ciclo de vida de las adquisiciones, incluyendo todas las
actividades de compra, durante un periodo de 18 meses, comprendido entre el 1 de
julio de 2014 y el 31 de diciembre de 2015.
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Criterios Los criterios de auditoria son los patrones de referencia comparativos
(benchmarks) utilizados para medir la materia objeto. Los criterios se extraen de
las disposiciones (leyes y reglamentos, politicas, directrices, etc.,). En el caso
anterior, los criterios se obtendran de lo siguiente:
e Directrices o normas generales para compras y contrataciones del
Gobierno
e Politicas de contratacion nacionales

4.4 Definicion del objetivo de auditoria

El objetivo de la auditoria determina lo que el auditor pretende responder en la auditoria. Los
auditores deben demostrar objetividad al seleccionar sus objetivos de auditoria, incluida la
identificacion de los criterios. Los auditores deben asegurarse de mantener la documentacion
apropiada, para poder demostrar la forma como fueron definidos el objetivo de la auditoria, la
materia objeto, los criterios y el alcance. Esto se reflejard en la estrategia de auditoria establecida
para documentar y disefiar las decisiones generales que pueden contener el objetivo de la auditoria,
la materia objeto, el alcance, los criterios y otras caracteristicas de la auditoria de cumplimiento,
teniendo en cuenta el mandato de la EFS.

Los objetivos de auditoria para compromisos distintos implican consideraciones diferentes. Por
ejemplo, en caso de que el compromiso se derive del plan estratégico de la EFS, el objetivo de la
auditoria debe establecerse tomando en consideracion lo que el plan estratégico pretende lograr.
Por otro lado, si el trabajo de auditoria se lleva a cabo en razén de una solicitud del Parlamento, la
necesidad parlamentaria, en cuestion, debe tenerse presente al determinar el objetivo de Ia
auditoria.

4.5 Proceso de planificacion de la auditoria

El auditor prepara un plan de auditoria para la auditoria de cumplimiento. La estrategia de auditoria
proporciona informacidn esencial para el plan de auditoria. El plan de auditoria puede incluir:

e Una evaluacién del riesgo y de los controles internos relevantes para la auditoria.

e Los procedimientos de auditoria disefiados como respuesta al riesgo.

e la naturaleza, tiempo y alcance de los procedimientos de auditoria planificados y cuando se

realizaran.

e La posible evidencia de auditoria que se recopilard durante la auditoria.
La evaluacion de riesgo exige conocer y entender a la entidad o materia objeto y su control interno,
conforme al modelo de riesgo de auditoria, y elaborar un registro de riesgos. Luego, el auditor
disefia procedimientos de auditoria para todos los riesgos encontrados e identifica las fuentes de
evidencia para llegar a una conclusion sobre los riesgos y, en ultima instancia, sobre el objetivo de la

auditoria. El proceso, paso a paso, de la planificacidon de auditoria se describe a continuacion.

4.5.1 Conocimiento de la entidad o materia objeto

ISSAI 4000.131: El auditor debe tener un buen conocimiento de la entidad auditada y su entorno,
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incluido su control interno, que le permita una planificacion y ejecucién eficaces de la auditoria.

Conocer y comprender la entidad y la materia objeto auditada es crucial para la auditoria de
cumplimiento, ya que ambas cosas se pueden utilizar para determinar la materia objeto, el alcance y
los criterios, la materialidad de la auditoria y el riesgo de incumplimiento, todo lo cual conformara el
enfoque de auditoria. En consecuencia, el auditor debe examinar los factores que se describen, a
continuacién, para comprender la entidad auditada, a la luz de las disposiciones pertinentes. La
auditoria de cumplimiento tematica puede abarcar mds de una entidad y, en estos casos, los
auditores deben conocer bien todas las entidades cuyas actividades forman parte del alcance de la
auditoria. Por ejemplo, algunas EFS realizan una auditoria de cumplimiento del uso de un fondo que
es utilizado por mas de una entidad. Para lograr esto, el auditor puede necesitar considerar las
estrategias, operaciones y el gobierno de la entidad.

Mas especificamente, el auditor debe comprender y evaluar si los objetivos, metas y medidas
fundamentales que se implementaran, tal y como se describen en el plan estratégico de la entidad
auditada, estan en consonancia con el alcance obligatorio de la auditoria y las normas requeridas; si
las metas especificadas en los planes y programas de accién estratégicos estan vinculadas con los
resultados; si las actividades y operaciones estan dirigidas al logro de los objetivos y metas de la
entidad auditada, los cuales, a su vez, deben responder a todos los requisitos de cumplimiento de la
entidad; si los actos juridicos aplicados a las operaciones de la entidad auditada y otras
disposiciones, tales como, politicas administrativas, procedimientos internos e instrucciones o
directrices, no contradicen los actos juridicos normativos.

El conocimiento del auditor de la entidad y sus operaciones debe centrarse en aquellos elementos
gue son necesarios para llegar a una conclusion sobre los objetivos de la auditoria. Por lo general, el
equipo necesita adquirir un buen conocimiento y comprension de lo siguiente:

e Marco legal: base juridica para la actividad y partes pertinentes del Reglamento financiero,
las Normas de Implementacién, y otras normas y reglamentos.

e Organizacion general y gobernanza de la actividad o entidad auditada, incluida la estructura
operativa, los recursos y los mecanismos de gestién.

e Procesos comerciales: la politica en cuestidn; objetivos y estrategias; ubicaciones; y tipos,
cantidad y valores de los programas o proyectos.

e Riesgos comerciales relacionados con los objetivos y estrategias de la entidad que pueden
dar lugar a incumplimientos importantes. Esto incluye un buen conocimiento y comprension
de las relaciones y operaciones entre las partes relacionadas con la entidad (por ejemplo,
obtener de la gerencia los nombres de las partes relacionadas, la naturaleza de las relaciones
y toda otra operacion celebrada con dichas partes, durante el periodo en referencia).

e Medidas de desempefio: un conocimiento adecuado de tales medidas (por ejemplo,
indicadores de rendimiento, andlisis de varianza) le permite al auditor examinar en qué
medida las presiones para lograr los objetivos de desempeio pueden generar acciones, por
parte de la gerencia, que aumenten el riesgo de error material o irregularidad.

Una comprensidon completa y profunda de la entidad auditada, conforme lo describen las leyes,
politicas o normas, ayuda a los auditores a reconocer cuando se ha producido un incumplimiento, y
a valorar la evidencia obtenida, a través de los procedimientos de auditoria.
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Consulte al respecto el Anexo 4.2: Conocimiento de la entidad y su entorno, el cual incluye la guia
del proceso y una referencia de posibles fuentes de documentos que permiten conocer a la entidad.

4.5.2 Evaluacion de riesgos

ISSAI 4000.52 El auditor debera aplicar procedimientos para reducir el riesgo de formular
conclusiones incorrectas a un nivel bajo aceptable.

La evaluacion de riesgos es el paso mas importante del proceso de planificacion. Orienta al auditor a
centrar su atenciéon en los asuntos clave que se consideraran en la auditoria, teniendo en cuenta la
restriccion en cuanto a recursos y tiempo. Adicionalmente, la evaluacidn de riesgos esta relacionada
con el riesgo de auditoria, que se deriva del concepto de compromiso de aseguramiento, taly como
se explica en las siguientes secciones. La evaluacion del riesgo y el riesgo de auditoria no deben
confundirse. La evaluacién de riesgos es un proceso para determinar el riesgo de que la materia
objeto no cumpla con los criterios, y esta relacionada con la necesidad de los usuarios previstos de
contar con informacion que pueda conducir a decisiones sensatas. El riesgo de auditoria es el riesgo
que tiene el auditor de llegar a una conclusién incorrecta, y esta vinculado con el volumen de
evidencia de auditoria que el auditor debe recopilar para llegar a una conclusién que tenga el nivel
de aseguramiento necesario.

Comprension de la relacion entre riesgo de auditoria y aseguramiento de la auditoria

Modelo de aseguramiento. De conformidad con las ISSAI, la auditoria de cumplimiento es un
compromiso de aseguramiento. Los auditores le brindan al usuario previsto, seguridad acerca del
cumplimiento de la materia objeto con los criterios. Como se explicd, previamente, el aseguramiento
puede ser de naturaleza razonable o limitada. El aseguramiento estd directamente vinculado con el
riesgo de auditoria. Cuanto menor sea el riesgo de auditoria, mayor sera el aseguramiento provisto.

Un nivel de aseguramiento de auditoria del 95%, corresponde a un riesgo de auditoria del 5%. El
aseguramiento general de la auditoria se puede obtener a partir de tres componentes:
aseguramiento inherente, aseguramiento de control y aseguramiento sustantivo. Todos ellos
complementan el riesgo inherente, el riesgo de control y el riesgo de deteccidn en el modelo de
riesgo de auditoria.

El riesgo de auditoria es inversamente contrario al aseguramiento de auditoria. Se trata del margen
de riesgo de llegar a una conclusidon equivocada que el auditor estd dispuesto a tolerar. En la
practica, el riesgo de auditoria es inevitable. En el sector publico, el riesgo de auditoria normalmente
es del 5% para las auditorias que ofrecen una seguridad razonable. Como consecuencia, el grado de
aseguramiento es GA = 100 - riesgo de auditoria (5%) = 95%. Sin embargo, los auditores deben
verificar si la EFS cuenta con politicas especificas al respecto. Adicionalmente, los auditores deben,
igualmente, llevar a cabo procedimientos de auditoria para asegurarse de que el riesgo de auditoria
sea de 5% o menos, a los efectos de prever un aseguramiento razonable de la auditoria.

Los componentes del riesgo de auditoria son:
o el riesgo inherente (RI) a la materia objeto;
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o o elriesgo de control (RC): el riesgo de que los controles internos pertinentes
asociados con los riesgos inherentes sean inapropiados o no funcionen
correctamente;

o o elriesgo de deteccion (RD): el riesgo de que los procedimientos aplicados por el
auditor conduzcan a una conclusién u opinidn incorrecta.

Modelo de riesgo de auditoria. El modelo de riesgo de auditoria que se presenta, de seguidas,
ayuda a los auditores a determinar cudn integral debe ser el trabajo de auditoria para lograr el
aseguramiento que que aspira para sus conclusiones. El modelo de riesgo de auditoria es un modelo
abstracto disefiado para mejorar la atencién de los auditores en la recopilacion de la evidencia de
auditoria.

Riesgo de auditoria (RA) = RI x RC x RD

Esta ecuacién debe estar siempre en equilibrio. Mientras mayor sea el nivel de riesgo inherente o de
control, o ambos, evaluados por el auditor, menor serd el riesgo de deteccion. Esto exige un trabajo
de auditoria mas sustantivo (tamafios de muestra mas grandes). De modo andlogo, cuanto mds bajo
se estime el riesgo inherente y de control combinado, mayor serd el riesgo de deteccion. Esto, a su
vez, implica un trabajo menos sustantivo y mds trabajo en los sistemas y controles internos. En
efecto, se debe someter a prueba un nimero mayor de sistemas y controles, para poder verificar el
supuesto de planificacidon; y el funcionamiento de los sistemas, a su vez, contribuye al
aseguramiento general. El riesgo de fraude es un elemento tanto de riesgo inherente como de
control.

Al identificar y evaluar los riesgos inherentes y de control en la entidad, el auditor puede definir la
naturaleza y el alcance de los procedimientos de recoleccién de evidencia necesarios para probar el
cumplimiento de los criterios. Cuanto mayor sea el nivel de riesgo, mayor debera ser el alcance del
trabajo de auditoria necesario, a fin de reducir el riesgo de deteccion, lo suficiente, como para
alcanzar el nivel aceptable de riesgo de auditoria.

La evaluacion de riesgos es un juicio mas que una medida precisa. El nivel atribuido a cada
componente es estimado por el auditor, sobre la base de su juicio profesional, con la ayuda de los
procedimientos que se describen, a continuacion.

El riesgo de auditoria debe considerarse al momento de:

e planificar la auditoria, incluido el disefio de los procedimientos de auditoria;
o efectuar los procedimientos de auditoria; y
e evaluar los resultados de las pruebas de auditoria realizadas

Es evidente que la evaluacidn de riesgos es el aspecto mas importante del modelo de aseguramiento
de auditoria por su capacidad de proporcionar una seguridad razonable. A pesar de que el riesgo de
deteccion consiste en que el auditor no logra efectuar los procedimientos pertinentes y formula
conclusiones errdéneas, verificar los riesgos inherentes y de control y, en consecuencia, identificar los
riesgos generales de incumplimiento, constituye una parte clave del proceso de planificacién de la
auditoria.
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El punto de partida de un proceso de evaluacién de riesgos es la evaluacion del riesgo inherente y la
valoracion preliminar de los sistemas de supervisidon y control (malos, buenos, excelentes), con el
objetivo de estimar el grado de confiabilidad que se puede derivar de estos sistemas. En funcién de
los resultados, se debe determinar el nivel de pruebas sustantivas que se precisan aplicar para
obtener el nivel de confianza que aun se necesita. Dado que, habitualmente, se requiere un 95% de
aseguramiento para las pruebas de auditoria, la naturaleza y el alcance de esas pruebas de auditoria
planificadas variaran, dependiendo de la evaluacidn del auditor, tanto de los riesgos inherentes
como de control (a la que se conoce con el nombre de evaluacion de riesgos combinada).

Conviene destacar, que no resulta practico ni rentable que los auditores recolecten evidencia, con el
fin de lograr un grado de aseguramiento o confianza absoluto (100%), de que detectaran todos los
incumplimientos significativos. En lugar de ello, los auditores deben procurar asegurarse de que sus
conclusiones y opiniones brinden el nivel deseado de aseguramiento, de acuerdo con el tipo de
compromiso de auditoria.

Con el fin de identificar y evaluar el riesgo de que la entidad no logre sus objetivos de cumplimiento,
el auditor debe aplicar procedimientos de evaluacion de riesgos en la auditoria, tan pronto como sea
posible. La evaluacién de riesgos conlleva la identificacidn de los riesgos inherentes y de control, asi
como la determinacién de los riesgos de deteccion.

4.5.3 Determinacion de los riesgos inherentes

Riesgo inherente: Se describe al riesgo inherente como el "riesgo en ausencia de controles". En
términos de auditoria, el riesgo inherente es el riesgo relacionado con la naturaleza de las
actividades, operaciones y estructuras de gestion, de que se produzca un incumplimiento que, de no
ser detectado o evitado y corregido por el control interno, dard como resultado que la entidad no
logre sus objetivos en términos de confiabilidad y legalidad o regularidad. El auditor estima el riesgo
inherente en funcién de su conocimiento de las actividades de la entidad.

Una buena practica para encontrar el riesgo inherente es plantearse la pregunta: "éQué puede salir
mal?" Y luego, "iLe importa a los auditores lo que puede salir mal?" Al valorar el riesgo inherente,
los auditores deben adoptar un enfoque detallado y metddico. El riesgo inherente se puede
examinar desde tres perspectivas:

e Riesgo genérico

e Riesgo de fraude, y

e Riesgo de la otra cara de los criterios (flipside of criteria)

Riesgo genérico

Los riesgos que se enumeran, a continuacidn, se pueden denominar riesgos genéricos: se trata de
riesgos que existen cada vez que se toma una medida o que una determinada accion tiene lugar.
Salir de la casa y subirse a la autopista pone a los conductores en la mayoria de estos riesgos, que
son simplemente parte de la vida. Durante el proceso de evaluacidn de riesgos para una entidad que
estd siendo auditada, el auditor debe considerar este tipo de riesgos como genéricos.

Ejemplo:

Considera un rio en una ciudad turistica. Si la ciudad turistica es conocida por sus actividades
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acuadticas y el agua en el rio estd contaminada, ¢pudiera esto causar alguno de los riesgos antes
mencionados? Si, por supuesto; se producirian todos esos riesgos. Puede ocurrir la muerte y
lesiones de un nadador o de un joven que practica natacién de rdpidos. La verglienza podria
ensefiorearse en la regién por las decenas de turistas heridos. Y obviamente, los turistas haran
arreglos de viaje alternativos y tomaran dinero de la ciudad vy, si esta pequefia ciudad tiene un
objetivo de prosperidad econémica y hospitalidad, es evidente que un rio contaminado no la
ayudara.

Riesgo de fraude. Los auditores deben considerar, igualmente, el riesgo de fraude, que es el riesgo
de que alguien engafie a la entidad o la engatuse de manera significativa. El fraude se suele definir
como un engafio practicado, deliberadamente, para obtener ganancias injustas o ilegales. Los
Examinadores de Fraude Certificados dividen el fraude en tres categorias principales: corrupcion,
apropiacién indebida de activos y declaraciones fraudulentas.

En el ejemplo del rio en la ciudad turistica, el riesgo de fraude podria incluir la colusidén entre los
empleados de la ciudad responsables de la seguridad del agua y el mayor complejo turistico en el rio.
El propietario del complejo podria sobornar a los empleados de la ciudad para que pasen por alto la
mala calidad del agua durante la temporada alta de turismo. En la seccidn 4.5.3 de este capitulo, la
determinacién del riesgo de fraude se desarrolla mas ampliamente.

El riesgo de fraude depende, en cierta medida también, del dltimo tipo de riesgo: el riesgo de la otra
cara de los criterios (flipside of criteria).

Riesgo de la otra cara de los criterios (flipside of criteria). Consiste en el riesgo de que la entidad
no cumpla o acate los criterios de auditoria.

Ejemplo:

Un auditor esta evaluando si la entidad cumple con el requisito establecido por el Gobierno de
gue todos los participantes de un programa en particular, tengan ingresos por debajo del nivel
de pobreza. El criterio del auditor es el nivel de pobreza. Y la otra cara de este criterio (a saber,
el riesgo inherente) es que haya participantes en el programa que estan por encima del nivel de
pobrezay, por lo tanto, no son elegibles para ser apoyados por dicho programa.

Yendo un paso mas alld, el riesgo inherente que existe, en este caso, es que aquellos que
deberian beneficiarse del programa no se estén beneficiando. Pero puede haber un riesgo aln
mayor y es que personas relativamente acomodadas pueden estar obteniendo recursos que
estan disefiados para ayudar a los pobres.

En el ejemplo del rio en la ciudad turistica, el objetivo de la ciudad (o los criterios establecidos
por la autoridad) es lograr el maximo turismo. La otra cara de ese objetivo o criterio (es decir, el
riesgo inherente) es que el turismo podria disminuir debido a la contaminacidon del agua.

Pronosticadores de problemas. El auditor debe ser competente en la prevision de problemas (o
en este caso, riesgos de incumplimiento) en la materia objeto sometida a auditoria. De eso se trata
la evaluacion del riesgo inherente: de analizar la entidad y pronosticar todos los problemas que la
rodean. El auditor debe examinar cualquier criterio con respecto al cual estd evaluando a la entidad,
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y preguntarse por qué estd usando esos criterios. ¢Cual es el propdsito del requisito? ¢Qué
pretenden los legisladores o las autoridades evitar con esa ley o reglamento? Y, entonces, el auditor
debe pensar e imaginarse si lo que estan tratando de evitar las autoridades normativas, realmente
ha sucedido. Y entonces, analizar ¢A quién afectara? ¢ Qué tipo de impacto tendra?

En este punto, el auditor necesita ejercer el escepticismo profesional en su pensamiento y anotar las
posibles areas problematicas que ha identificado, mediante el proceso de imaginacion mental que
acaba de hacer. A través de este proceso, el auditor podrd obtener una lista de riesgos inherentes a
la entidad.

Proceso de evaluacion de riesgos de la entidad. El propio proceso de evaluacién de riesgos de
la entidad, de existir, puede ser también una fuente de informacién sobre riesgos. Por ejemplo, el
plan anual de la entidad puede contener los riesgos criticos identificados para areas particulares de
la entidad en cuestidn, y su informe de actividad anual proporciona una visién glogal de los riesgos
criticos encontrados, asi como su impacto en el logro de los objetivos de la entidad. Sin embargo, el
auditor debe ejercer su escepticismo profesional, debido a que los riesgos identificados por la
entidad auditada pueden no abordar aquellos que son importantes para los fines de la auditoria, y
dicha informacion puede estar sesgada.

Una vez identificados los riesgos, el auditor debe ordenar los riesgos, a través de un proceso de
evaluacidn de riesgos, tomando en cuenta la "magnitud y probabilidad".

Magnitud y probabilidad. Después de establecer los riesgos, el siguiente paso consiste en depurar
los riesgos, una vez mds, considerando su magnitud y probabilidad. Primero, pronosticando los
riesgos genéricos, a saber, los riesgos de fraude y los riesgos relativos a la otra cara de los criterios
(flipside of criteria) y, con base a ellos, prever los problemas que se pueden presentar en relacion
con la materia objeto de la auditoria. Luego, examinando las realidades de los riesgos identificados,
para evitar que los auditores se dispersen en todo otro tipo de particularidades de la materia objeto
gue esta siendo auditada.

Para que un riesgo permanezca en la matriz de riesgos inherentes, debe abarcar, ambos aspectos,
magnitud y probabilidad. Con respecto a la magnitud, el auditor se planteara: "ées significativo el
riesgo?" Y con relacion a la probabilidad se preguntara: "é¢Puede o pudiera esto realmente suceder?"

Como consecuencia de este analisis, los auditores le prestardan menor atencién a un riesgo de gran
magnitud, pero de baja probabilidad, y lo mismo ocurrird con un riesgo de baja magnitud pero alta
probabilidad. Unicamente, los riesgos que los auditores consideran, de gran magnitud y alta
probabilidad, seran evaluados como riesgos inherentes vélidos en la evaluacidn de riesgos.

éComo puede el auditor detectar los riesgos inherentes? Como parte del proceso de
evaluacidn de riesgos, el equipo de auditoria puede llevar a cabo una sesién de lluvia de ideas, para
analizar la naturaleza y magnitud de los posibles riesgos de incumplimiento. Esta sesidn se puede
combinar con otra sesion de lluvia de ideas sobre el riesgo de fraude. El auditor deberd esforzarse
por ser objetivo y critico al momento de actualizar las evaluaciones de riesgos anteriores vy
documentar los cambios ocurridos en el entorno empresarial.
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El equipo puede, asimismo, considerar las condiciones y acontecimientos que pueden ser indicativos
de la existencia de riesgos de incumplimiento. Estos pueden abarcar una amplia gama, como por
ejemplo: la normativa existente y el entorno dentro del cual esta operando la entidad; los sistemas
de tecnologia de la informacidn y confiabilidad; la gestiéon financiera y operativa; la gestién del
personal de la entidad.

Los problemas mencionados, afiadidos a otros factores identificados en las normas pueden facilitar
debates productivos durante la sesién de lluvia de ideas del equipo de auditoria. Estos factores
tienen sus raices en los riesgos comerciales que, en el pasado, han generado problemas de auditoria.

Determinacion de la importancia de los riesgos. Se espera que en cada auditoria, el auditor
identifigue uno o mas riesgos significativos, antes de considerar los controles relacionados. Por
ejemplo, un inventario significativo de metales preciosos podria ser un riesgo significativo en una
auditoria de una entidad dedicada al negocio de metales. Con respecto a los riesgos significativos, el
auditor debe:

e Examinar el disefio e implementacién de los controles relacionados,

e Evitar confiar solamente en procedimientos analiticos, y

e Confiar, Unicamente, en la evidencia recolectada en el periodo actual, para efectos
del aseguramiento del control.

Como parte de la evaluacién de riesgos, el auditor debe establecer cuales de los riesgos identificados
son, a juicio del auditor, los riesgos que requieren una consideracidn especial de auditoria (definidos
como "riesgos significativos").

La determinacion de los riesgos significativos, que surgen en el curso de la mayoria de las auditorias,
es una cuestion de juicio profesional del auditor. Al ejercer este juicio, el auditor debe considerar el
riesgo inherente para determinar si la naturaleza del riesgo, la magnitud estimada del posible
incumplimiento (incluida la posibilidad de que el riesgo pueda dar lugar a multiples instancias de
incumplimiento), y, la probabilidad de que ocurra el riesgo, son de tal naturaleza que ameritan una
consideracion especial de auditoria.

Los riesgos significativos, con frecuencia, se derivan de los riesgos comerciales que pueden resultar
en incumplimiento. Al valorar la naturaleza de los riesgos, el auditor debe analizar una serie de
asuntos, entre los cuales figuran los siguientes:

« Sielriesgo es un riesgo de fraude.

» Si el riesgo esta relacionado con eventos econdmicos, contables, o de otro tipo, recientes y
gue son significativos y, por lo tanto, exigen atencién especifica.

¢ La complejidad de las operaciones.

» Si el riesgo involucra operaciones significativas con partes relacionadas.

« El grado de subjetividad de la medicién de la informacién financiera relacionada con los
riesgos, especialmente de aquellos que involucran un amplio rango de incertidumbre en la
medicidn.

« Si el riesgo involucra operaciones importantes, no rutinarias, que estan fuera del curso
normal del negocio de la entidad, o que, de otro modo, parecen inusuales.

81



Los riesgos significativos suelen estar vinculados con operaciones importantes, no rutinarias, y
criticas. Las operaciones no rutinarias son transacciones fuera de lo comun, debido a su dimensién o
naturaleza, y que, por lo tanto, ocurren con poca frecuencia. Los asuntos criticos pueden incluir la
elaboracion de estimaciones contables para las cuales existe una incertidumbre significativa con
respecto a su medicion.

El auditor debe realizar una evaluacién preliminar del riesgo inherente, a nivel general (del drea de la
politica o de la entidad tomada en su conjunto) para identificar las areas de riesgo especificas de la
auditoria, que deben tenerse en cuenta al planificar y llevar a cabo los procedimientos de auditoria.
El auditor puede evaluar si el riesgo inherente es un riesgo alto, medio o bajo. En areas donde el
riesgo inherente es alto, es necesario asegurarse de que el riesgo de control se esté manejando
adecuadamente.

4.5.4 Determinacion de riesgos de control

El riesgo de control es el riesgo de que los mecanismos de control interno no estén en condiciones
de prevenir el incumplimiento material, o su deteccién o correccién oportuna. El riesgo de control es
evaluado por el auditor, con base en su evaluacién del control interno de la entidad. Cuando es
probable que el riesgo de control sea alto, es decir, que no existan controles, o que estos sean
limitados, el auditor debe obtener el aseguramiento de auditoria necesario, principalmente a partir
de la aplicacidn de pruebas sustantivas, debido a que no se puede confiar en los controles internos
de la entidad.

La evaluacion preliminar del riesgo de control exige que el auditor analice los cinco componentes del
control interno. Sin embargo, su primero y principal interés es determinar en qué medida y de qué
modo, un control especifico, previene o detecta y corrige un incumplimiento, en lugar de su
clasificacidn como un componente particular. De no existir un control que se esperaba, los auditores
deben indagar acerca de cualquier control compensatorio que pueda tener el mismo efecto. La
evaluacion del auditor del riesgo de control puede ser: sin control, control débil, control decente o
control sdlido.

Ademas de valorar el riesgo de control para todos los riesgos significativos, el auditor también debe
evaluar los controles que tiene la entidad para aquellos riesgos que, a juicio del auditor, no son
posibles o factibles reducir, a un nivel aceptable, utilizando solo procedimientos sustantivos. Este es
el caso, por ejemplo, del sistema de informacidn, en un organismo, que permite un procesamiento
altamente automatizado con una minima intervencién manual. Unicamente, la evaluacién y prueba
de los controles, en cuanto a la exactitud e integridad de la informacion, proporcionaran evidencia
de auditoria suficiente y apropiada al respecto.

Control interno

El control interno, tal como se utiliza en las normas internacionales, es un proceso integral (es decir,
una serie de acciones que permean las actividades de una entidad) que se ve afectado por la gestidn
y el personal de la entidad. El control interno estd disefiado para solventar los riesgos y proveer un
aseguramiento razonable de que, en aras de la misién de la entidad, se estan logrando los siguientes
objetivos generales:

e cumplimiento de las obligaciones de rendicién de cuentas;
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e cumplimiento de las leyes y reglamentos aplicables;
e salvaguarda de los recursos contra pérdida, mal uso y dafio;
e gejecucién de operaciones de forma ordenada, ética, econdmica, eficiente y eficaz.

El control interno se abarca mejor en el modelo COSO que aqui se presenta. Los auditores que
siguen el modelo haran preguntas sobre los controles estructurados en torno a los cinco
componentes del cubo.

Estos cinco componentes son: entorno de control, evaluacién de riesgos, actividades de control,
informacién y comunicacidn, y supervisibn o monitoreo. Las respuestas del cliente deben
documentarse.

Componentes del control interno. Los sistemas de control interno, incluidos los sistemas de
tecnologia de la informacion (Tl), se pueden dividir en cinco componentes de control
interrelacionados, a saber:

e Entorno de control

e Evaluacion de riesgos

e Informacién y comunicacién
e Actividades de control

e Supervision o monitoreo

Conocimiento de los vinculos entre los cinco elementos del modelo de COSO

Para mostrar las relaciones entre los cinco elementos, es importante saber que todos los controles
se crean para mitigar un riesgo. En otras palabras, la evaluacion de riesgo de la entidad en su propia
organizacién crea la necesidad de controles. Después de que la entidad identifica los riesgos que
enfrenta, necesita disefiar controles (actividades de control) para mitigar esos riesgos, y estos
controles deben ser comunes en toda la organizacién (informacién y comunicacion).

Pero todos los procesos formales establecidos no son de utilidad alguna para el auditor, si quienes
son los responsables de administrar la entidad rompen las reglas y anulan los controles. El respeto
por los controles se refiere al "entorno de control". Y la gerencia no debe asumir que todo estd bien
y adoptar un enfoque no intervencionista, una vez que se ha disefiado el sistema de control.
Necesita establecer un proceso de seguimiento para verificar si lo que la gerencia piensa que esta
sucediendo, realmente esta sucediendo. Cada uno de estos componentes se explica en detalle a
continuacién.

Entorno de control

El entorno de control incluye el gobierno y la gestiéon de una organizacién. Establece el tono de una
organizacién, influyendo en la conciencia de control de su gente. Se enfoca principalmente en la
actitud, conciencia y acciones de los responsables de disefiar, implementar y monitorear los
controles internos. Es la base de todos los demas componentes del control interno, al proporcionar
disciplina y estructura.

Los elementos del entorno de control que son relevantes para que el auditor obtenga un buen
conocimiento y comprensién son los siguientes:

e comunicacién y cumplimiento de la integridad y los valores éticos;
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e compromiso con la competencia;

e participacién de los encargados de la gobernanza;
o filosofia de gestidn y estilo operativo;

e estructura organizacional;

e asignacion de autoridad y responsabilidad; y

e politicas y practicas de recursos humanos.

La evidencia sobre el entorno de control, generalmente, se obtiene a través de una combinacion de
investigacion y observacion, aunque es posible la inspeccién de documentos internos clave (por
ejemplo, cédigos de conducta y organigramas).

Evaluacion de riesgos

La evaluacion de riesgos es el proceso de identificar y analizar los riesgos relevantes para el logro de
los objetivos de la entidad, con el fin de tener una base que permita establecer cdmo se deben
gestionar los riesgos. Debido a que las condiciones econdmicas, normativas y operativas de la
entidad continuaran modificdndose, se necesita contar, dentro de la entidad, con mecanismos para
identificar y abordar los riesgos especificos asociados con el cambio.

Los auditores también deben obtener informacién suficiente sobre el proceso de evaluacién de
riesgos de la entidad, para comprender la forma como la gerencia considera los riesgos que son
relevantes para el tema y toma decisiones para su manejo. Como ejemplos de circunstancias que
pueden causar riesgos se pueden citar: personal nuevo; cambios en el mandato de la entidad;
restricciones presupuestarias; nueva legislacion; nuevas actividades; nueva tecnologia o cambios a
los sistemas de informacidn y reestructuraciones corporativas.

Informacién y comunicacion

Los sistemas de informacién y comunicacién incluyen aquellos sistemas y mecanismos o métodos y
registros establecidos para identificar, ensamblar, analizar, clasificar, registrar e informar las
actividades y operaciones de una entidad. Esto tiene como finalidad mantener la responsabilidad y
rendicién de cuentas con respecto a las actividades relacionadas. Los sistemas de informacion
producen reportes que contienen informacidn operativa, financiera y relacionada con el
cumplimiento. Los informes hacen posible operar y controlar las operaciones de la entidad. Se
refieren no solo a los datos generados internamente, sino también a los eventos externos,
actividades y condiciones que son necesarios conocer para la toma de decisiones y la generacién de
informes externos.

La comunicacion tiene por objeto proporcionar una comprensiéon clara de las funciones vy
responsabilidades individuales relacionadas con el control interno de las actividades. Para que sea
eficaz, la comunicacion debe tener lugar de modo muy amplio, fluyendo hacia abajo, hacia arribay a
través de la organizacion completa. Todo el personal debe recibir un mensaje claro de la alta
gerencia de que las responsabilidades de control deben tomarse en serio. Deben entender su propio
rol en el sistema de control interno, asi como también la manera como las actividades individuales
estdn vinculadas con el trabajo de los demas. Deben contar con medios para comunicar informacién
importante en sentido ascendente. Adicionalmente, debe existir una comunicacién eficaz con las
partes externas, tal y como el Parlamento, otros ministerios competentes, érganos normativos y
otras partes interesadas.

Actividades de control

Las actividades de control son aquellas politicas y procedimientos que ayudan a garantizar que las
directrices de gestion se lleven a cabo. Permiten asegurar que se tomen las acciones necesarias para
abordar los riesgos, a fin de lograr los objetivos de la entidad. Las actividades de control tienen
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varios objetivos y se aplican en diversos niveles organizativos y funcionales. Los procedimientos de
control se pueden clasificar de la siguiente manera:

e Autorizacién y aprobacién adecuadas de operaciones y actividades.

e Separacion apropiada de obligaciones, con el propdsito de reducir las oportunidades de que
una misma persona pueda perpetrar y ocultar errores o irregularidades en el desempefio de
sus funciones -por ejemplo, asignandole a distintas personas las responsabilidades de
autorizar operaciones, registrar transacciones y mantener la custodia de bienes.

e Diseflo y uso de documentos y registros idoneos, que permitan asegurar el registro correcto
de operaciones y eventos, como seria el caso de documentos y facturas previamente
numerados.

e Salvaguardas apropiadas para el acceso y uso de los activos y registros, como instalaciones
seguras y autorizacién para acceder a programas informaticos.

e Controles independientes sobre el desempefio y valoracién indicado de los importes
registrados, por ejemplo, comprobaciones administrativas, conciliaciones y examen de la
gestion.

Seguimiento o monitoreo

El seguimiento es un proceso que evalua la calidad del desempefio del control interno a lo largo del
tiempo. Implica evaluar el disefio y funcionamiento de los controles, de manera oportuna, y tomar
las medidas correctivas necesarias. Esto se logra a través de actividades de monitoreo continuo,
evaluaciones por separado, o una combinacidon de ambos. La supervisidon permanente tiene lugar en
el curso de las operaciones. Incluye actividades regulares de gestién y supervision, y otras acciones
que el personal lleva a cabo en el desempefno de sus funciones. El alcance y la frecuencia de las
evaluaciones, por separado, dependerdn, primordialmente, de una valoracién de los riesgos y de la
eficacia de los procedimientos de supervision permanentes. Las deficiencias en materia de control
interno deben informarse en sentido ascendente, y los asuntos graves se informan a la alta gerencia
y a la junta directiva.

Existe una relacién directa entre los objetivos, que consisten en lo que una entidad se esfuerza por
lograr, y los componentes de control interno, que representan lo que se necesita para lograr los
objetivos. Todos los componentes son relevantes para cada categoria de objetivos. Al examinar una
categoria - por ejemplo, la eficacia y eficiencia de las operaciones- los cinco componentes deben
estar presentes y funcionando, de manera correcta, para poder concluir que el control interno de las
operaciones es efectivo.

Controles internos en organizaciones pequeiias

La mayoria de las organizaciones pequefias, o aquellas que no estdn siguiendo el modelo, no tienen
un programa de seguimiento, ni tampoco preparan una evaluacién de riesgos formal. Algunas
entidades son tan pequenas (o sus sistemas de control tan débiles) que, a menudo, no cuentan con
controles formales establecidos. Aunque no es ideal carecer de todos los componentes de COSO, es
razonable que esto ocurra en entidades mas pequefias.

Las grandes entidades corporativas o gubernamentales eficientes pueden administrar todo el
espectro del modelo COSO, porque poseen dinero, recursos humanos eficientes, liderazgo y un
temor, altamente motivador, de que las autoridades verifiquen constantemente su cumplimiento,
factores todos que les permiten establecer el modelo en su totalidad.

En lugar de abarcar los detalles completos de los cinco elementos, en el caso de entidades mas
pequefias o entidades con sistemas de control mas débiles, los auditores pueden formular las

siguientes preguntas para descubrir los componentes de COSO:
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Componentes de COSO @ Preguntas a plantear:

Actividades de control ¢Como estd usted seguro de que su entidad:
e ¢Cumple con los criterios relevantes?
e ¢(Prepara estados financieros o de otro tipo que cumplen
con el marco estandar de informes?
e (Funciona de manera eficaz y eficiente?

Evaluacién de riesgo ¢Cémo se enterd de que la (actividad de control) era necesaria para
asegurar el cumplimiento?

Informaciény ¢Cémo y cuando le notifica a las personas que se requiere de la

comunicacion (actividad de control)?

Seguimiento ¢Cudl es el proceso utilizado para garantizar que la (actividad de
control) se realice de manera correcta y consistente?

Entorno de control ¢Cudl es la actitud de la gerencia con respecto a los controles? Al

observar la respuesta a las otras preguntas, el auditor puede obtener
una idea real de las actitudes de la gerencia. El entorno de control es un
resumen de los otros componentes de control.

Como puede el auditor conocer el entorno de control de la entidad
Los objetivos del auditor para conocer y realizar una evaluacién preliminar del control interno deben
definirse desde el principio. Estos objetivos pueden incluir lo siguiente:
e Ayudar a disefar la naturaleza, tiempo y alcance de los procedimientos de auditoria.
e Conocer el alcance de las mejoras en los sistemas de control interno que se realizan de afo
en afo.

e Llegar a conclusiones sobre la eficacia de un sistema de control interno

Pruebas de recorrido. El auditor examina el disefio de un control, al momento de determinar si es
necesaria su implementacion. A fin de comprender y confirmar el funcionamiento de un control,
realiza "pruebas de recorrido o paso a paso" de un nimero pequefio de operaciones (no mas de
tres). La obtencién de un buen conocimiento y comprension de los controles de una entidad no debe
considerarse como una prueba de su eficacia operativa; dicha prueba se lleva a cabo en la fase de
examen.

Centrarse en los controles clave relevantes. Solo deben considerarse los controles que son
pertinentes para el objetivo de la auditoria. Es una cuestion de juicio profesional del auditor si un
control, considerado individualmente o en combinacidon con otros, es relevante. Ademas, el auditor
debe determinar qué controles son clave. El nUmero de controles clave que se seleccionaran para la
prueba debe ser el minimo absoluto que se requiere para asegurar que todos los riesgos
significativos estén cubiertos. Los factores relevantes pueden incluir asuntos tales como:

» Materialidad o importancia relativa.

» Significaciéon del riesgo relacionado.

e Tamafio de la entidad.

* Naturaleza del negocio de la entidad, incluidas sus caracteristicas de organizacién y

titularidad.
» Diversidad y complejidad de las operaciones de la entidad.
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» Requisitos legales y normativos aplicables.

e Circunstancias y componente aplicable de control interno.

* Naturaleza y complejidad de los sistemas que forman parte del control interno de la
entidad, incluido el uso de organizaciones de servicios.

e En qué medida, y de qué modo un control especifico, individualmente considerado o en
combinacidn con otros, previene o detecta y corrige incorrecciones o errores materiales.

Consulte el Anexo 4.3 Conocimiento del entorno de control y control interno y la guia sugerida del
proceso para completarlo.

Véase el Apéndice 4-A para conocer las condiciones y acontecimientos que pueden indicar la
existencia de riesgos de incumplimiento.

Establecer el riesgo de deteccion
El riesgo de deteccion, que estda bajo el control del auditor, es el riesgo de no detectar
incumplimientos que no hayan sido corregidos por los controles internos de la organizacion. El
riesgo de deteccidn se relaciona con la naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos que
el auditor estima necesarios, para reducir el riesgo de auditoria, a un nivel aceptablemente bajo. En
consecuencia, se trata de una funcidn con relaciéon a la eficacia del procedimiento de auditoria y su
aplicaciéon por el auditor. Los siguientes asuntos contribuyen a mejorar la efectividad de un
procedimiento de auditoria y su aplicacién, y reducen la posibilidad de que un auditor seleccione un
procedimiento de auditoria que sea inapropiado, aplique incorrectamente un procedimiento de
auditoria apropiado, o malinterprete los resultados de la auditoria:

e Planificacién adecuada.

e Asignacién correcta de personal al equipo del compromiso.

e Aplicacion del escepticismo profesional.

e Supervision y revision del trabajo de auditoria efectuado.

Ejemplo:

e De necesitarse un riesgo menor de auditoria, el riesgo de deteccion puede reducirse llevando
a cabo procedimientos mas sustantivos, que ofrecen una mayor probabilidad de que el
auditor detecte irregularidades o errores materiales.

e En caso de que el auditor tenga la intencidn de confiar en el control interno, se deben realizar
pruebas de control. Si el control no funciona, conforme a lo previsto (lo que aumenta el
riesgo de control), el riesgo de deteccién se debe reducir, lo que significa un aumento en los
procedimientos sustantivos.

El riesgo de deteccidn, sin embargo, se puede minimizar mas no eliminar, debido a las limitaciones
inherentes a una auditoria. Por consiguiente, siempre existira algin riesgo de deteccién.

La forma de reducir el riesgo de deteccidén -el riesgo de que el auditor no detecte un error o
incumplimiento- es auditar, la materia objeto, de una manera planificada y estructurada, como se
menciond anteriormente, identificando los riesgos inherentes y de control en la mayor medida
posible.

Riesgo inherente y efectos del riesgo de control sobre el riesgo de deteccidn. Hasta ahora
hemos analizado cémo examinar los riesgos inherentes de riesgo y control y, en combinacidn, guian
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al auditor para determinar los procedimientos de auditoria. Una matriz le permitira al auditor (él o
ella) considerar lo que hara en respuesta a las combinaciones de riesgos inherentes y de control. La
respuesta del auditor se llama riesgo de deteccidn.

De seguidas, se expone un menu de opciones para que el auditor considere:

Si el riesgo inherente es... ' Y los controles son... El auditor puede responder...
e Alto e Sin controles e Invertir mas tiempo en ello
e Medio e Controles débiles e Invertir un poco de tiempo en ello
e Bajo e Controles decentes o e Escanearlo
buenos e No tomarlo en cuenta para la auditoria
e Controles solidos e Escribir un hallazgo

e Recomendar menores controles

Siguiendo este proceso, el auditor dispondra de una lista de riesgos a considerar para la auditoria,
qgue luego se anotaran en el registro combinado de riesgos, abordados en la seccién 4.5.6 de este
capitulo.

4.5.5 Determinacion del riesgo de fraude

ISSAI 4000.58 El auditor debe considerar el riesgo de fraude durante todo el el proceso de
auditoria y documentar el resultado de la evaluacion.

El fraude y la corrupcién plantean serios riesgos al sector publico. El dafio potencial del fraude y la
corrupcion se extiende mucho mas alld de cualquier pérdida financiera, ya que, adicionalmente,
causa efectos negativos sustanciales sobre la reputacidon de la entidad y el entorno de trabajo
interno. Diversos casos de fraude y corrupcién pueden, también, reducir seriamente la confianza de
las personas en el sector publico, en general. Los riesgos de fraude y las evaluaciones de
materialidad con relacién al fraude se examinan en el contexto de mayor alcance de la auditoria del
sector publico.

é¢Qué son el fraude y la corrupcion?

El fraude y la corrupcién pueden revestir muchas formas. El fraude, normalmente, se caracteriza por
algun tipo de engafio deliberado para facilitar u ocultar la apropiacién indebida de activos, mientras
que la corrupcidn, generalmente, implica un abuso de confianza en el desempefio de las
obligaciones oficiales®. La corrupcidn es un tipo de fraude que involucra a un agente publico que
recibe un beneficio, soborno o comisién ilegal (financiero o intangible), a cambio de proporcionar
una ventaja o beneficio indebido al sobornador?.

Hay tres elementos clave, normalmente presentes, cuando alguien comete fraude o corrupcion:
oportunidad, incentivo o presién, y racionalizacidn o actitud. Todos estos elementos deben tratarse
a través de los controles internos de la entidad. De ahi que, cuando los controles internos son
débiles, ello puede ser indice de riesgos de fraude y corrupcién. Dependiendo de su mandato, una

40 Control de Fraude y Corrupcidn, Directrices de Mejores Practicas, Comisién, Crimen y Conducta Indebida, Queensland, Australia
41 El Tribunal de Cuentas de Brasil desarrollé una estrategia para combatir el fraude y la corrupcion en la gobernanza nacional. El texto
completo de la estrategia estd disponible en el sitio web  http://portal2.tcu.gov.br/portal/pls/portal/docs/2053600.PDF
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situacidon de este tipo, puede ser un punto de partida apropiado para que los auditores busquen
indicadores de posibles actos de fraude y corrupcién. Es mucho lo que se puede hacer para prevenir
el fraude y la corrupcién cuando se fortalecen controles internos que son débiles.

Determinacion del riesgo de fraude. Cuando se realizan evaluaciones de riesgos de fraude,
especificamente, el auditor debe tener presente que, aunque los controles internos pertinentes
existan en papel, esto no es garantia de que en, la préctica, funcionen como se esperaba. Los
potenciales estafadores estdn mas centrados en detectar las debilidades de los controles que sus
fortalezas y, en este sentido, se alienta a los auditores a "pensar como un ladrén", durante la
evaluacidn, y a buscar posibles tecnicismos, vacios legales o métodos que pudieran dar lugar a una
ventaja injusta o ilegal para alguien que esta dentro o fuera de la entidad, o para ambos a la vez. Las
EFS con recursos suficientes pueden establecer un equipo de evaluacidon de riesgos, que pueda
suministrar distintos tipos de aportes, basados en diferentes conocimientos, experiencias y
habilidades.

Como parte de la auditoria, y luego de la evaluacién inicial del riesgo de fraude, los auditores del
sector publico reunen evidencia, suficiente y apropiada, relacionada con el tema de auditoria, a
través de la aplicaciéon de procedimientos de auditoria adecuados. Aun cuando la deteccidon de
posibles actos ilicitos, incluido el fraude, normalmente no es el objetivo principal al realizar una
auditoria de cumplimiento, los auditores del sector publico incluyen factores de riesgo de fraude en
sus evaluaciones de riesgos, y permanecen alertas ante cualquier indicacion de actos ilicitos, incluido
fraude, al llevar a cabo el trabajo.

La administracion de propiedades publicas también es un area sensible. Una valiosa propiedad es
vulnerable al robo o la pérdida. Esto incluye dinero, bienes muebles e inmuebles, capital humano e
informacién, como activos publicos valiosos.

Al realizar auditorias de cumplimiento, de ocurrir que los auditores del sector publico se encuentren
con casos de incumplimiento que puedan ser indicativos de actos ilicitos o fraude, los auditores
ejercen el debido cuidado profesional y precaucién para no interferir con posibles procesos legales o
investigaciones futuros. Los auditores del sector publico pueden tomar la decisidn de consultar con
el asesor legal o las autoridades normativas apropiadas®.

Adicionalmente, los auditores pueden comunicar sus sospechas a los niveles apropiados de la
gerencia o a los encargados de la gobernanza, y luego hacerles seguimiento para determinar si se
han tomado las medidas apropiadas. En lo que respecta a los casos de incumplimiento relacionados
con un fraude o irregularidades graves, ocasionados por los diferentes mandatos y estructuras
organizativas que existen a nivel internacional, le corresponde a la EFS determinar las medidas
adecuadas que se deben asumir®. Los auditores del sector publico toman medidas para asegurarse
de responder adecuadamente, con base en el mandato de la EFS y las circunstancias particulares.

El Apéndice B contiene preguntas que pueden ser relevantes considerar al realizar una evaluacién de
riesgo de fraude de una entidad.

Consulte el Anexo 4.4: evaluacion de riesgos de fraude en la etapa de planificacion de auditoria.

Vedse también el Apéndice 4-A: preguntas que pueden ser relevantes considerar al llevar a cabo una
evaluacidn de riesgo de fraude de una entidad.

42 |SSAI 300
43 |SSAI 400
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4.5.6 Resultado de la evaluacion de riesgos: registro de riesgos combinados

Cuando una entidad maneja sus operaciones con controles, los auditores los verifican. Los auditores
efectlan procedimientos para asegurarse de que las operaciones de la entidad cumplen con los
criterios de auditoria.

En un proceso de valoracién de riesgos, los auditores lo primero que se preguntan es: "é¢Qué puede
salir mal?", con respecto a la materia objeto, verificando si la gerencia ha implementado controles
suficientes para asegurarse que nada haya salido mal y luego responda adecuadamente. Lo que
podria salir mal es el riesgo inherente. La respuesta de la gerencia, o la falta de respuesta mediante
controles para mitigar el riesgo inherente es el riesgo de control. Y la respuesta del auditor se llama
riesgo de deteccidn.

Una vez identificados los riesgos, conforme al proceso explicado en la secciéon 4.5.4 y la seccién
4.5.5, todos estos riesgos se agregan a un registro de riesgos. A partir de ahi, serdn considerados en
el memorandum de planificacidon de auditoria con los procedimientos de auditoria que se realizardn
para cada riesgo. El Anexo 4.5: registro de riesgos proporciona una plantilla de documento de
trabajo con guia de proceso.

En esta etapa, el auditor debe revisar la estrategia de auditoria. En la planificacién de la auditoria de
cumplimiento, el auditor debe analizar la vinculacidn de los riesgos identificados con la estrategia de
auditoria. Con base en el valor de deteccién aceptable para los auditores, a los efectos de la
evaluacion de los controles internos, pueden decidir sobre la estrategia de auditoria a seguir, es
decir, si se tratara de un enfoque basado en el control o un enfoque basado en pruebas sustantivas.
En la vida real, los auditores realizan recorridos de los controles identificados, a objeto de obtener
un cierto grado de confianza en la eficacia operativa de estos controles. Durante las visitas, los
auditores ejercen su juicio profesional para determinar qué puede salir mal y como recopilar
evidencia, suficiente y apropiada, para probar este supuesto. La estrategia de auditoria puede
consistir tanto en confiar en pruebas de los controles, como en realizar procedimientos sustantivos.

4.5.7 Establecimiento del umbral de materialidad

En el sector publico, cuando los auditores deben obtener una seguridad razonable, planifican y
realizan la auditoria a fin de determinar si la informacién acerca de la materia objeto, en todos los
aspectos significativos, cumple con los criterios establecidos. Esta seccién comprende la forma como
establecer la materialidad en la etapa de planificacion.

La materialidad o importancia relativa debe ser considerada por el auditor durante:

Fase de planificacion: para ayudar a evaluar los riesgos materiales y determinar la naturaleza,
cronograma y alcance de los procedimientos de auditoria;

Fase de examen: examinar nueva informacién que pueda exigir la revision de los
procedimientos planificados, y la evaluacién del efecto de los

incumplimientos;

Fase de elaboracion  preparacién del informe al llegar a las conclusiones finales, y cuando sea
del informe: necesario, formular una opinidn de auditoria.
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La materialidad o importancia relativa es un concepto fundamental en la auditoria de cumplimiento.
Establece el umbral o el nivel de incumplimiento que probablemente influya en las decisiones de los
usuarios previstos. Al identificar la materialidad, el auditor presta atencién a dreas especificas de
enfoque legislativo, interés o expectativas publicas, solicitudes, financiamiento publico significativo,
y fraude.

La determinacidon de la materialidad es una cuestidon de juicio profesional y depende de Ia
interpretacion del auditor de las necesidades de los usuarios. Una materia puede juzgarse como
material si el conocimiento de ella puede influir en las decisiones de los usuarios previstos.

La materialidad es, con frecuencia, considerada en términos de valor, pero también tiene otros
aspectos cuantitativos y cualitativos. Las caracteristicas inherentes de un item o partida, o grupo de
items o partidas, pueden hacer que un asunto sea material por naturaleza. Pero un asunto puede
ser, igualmente, material debido al contexto en el que ocurre. Entre los factores a tener presente al
emitir este juicio se encuentran: los requisitos obligatorios; el interés o las expectativas del publico;
solicitudes legislativas y areas particulares de su interés; y el financiamiento significativo. Cuestiones
tales como el fraude pueden, asimismo, ser consideradas como materiales, aun cuando la cantidad
involucrada sea pequena.

Al evaluar la materialidad o importancia relativa de cualquier incumplimiento identificado, asuntos
tales como criterios, condiciones, y la causa y el efecto del incumplimiento, deben ser tomados en
cuenta. Este podria ser el caso de situaciones en las cuales una ley o reglamento, o términos
acordados, establecen un requisito incondicional de cumplimiento, por ejemplo, si la constitucion
prohibe el gasto excesivo en relacion con el presupuesto aprobado.

Aspectos cuantitativos y cualitativos
Los auditores deben considerar la materialidad tanto cuantitativa como cualitativa.

Materialidad cuantitativa. Se determina estableciendo un valor numérico -el umbral de
materialidad. Este umbral sirve como un factor determinante, tanto en el calculo del tamafio de la
muestra para las pruebas sustantivas, como en la interpretacion de los resultados de la auditoria. El
valor numérico se obtiene tomando un porcentaje de una base apropiada, que refleje, a juicio del
auditor, las estimaciones o mediciones que tienen mayor probabilidad de ser consideradas como
significativas por los usuarios de la informacion. Para la materialidad cuantitativa, se puede aplicar
como umbral un porcentaje entre 0.5% y 5%. Si bien esta eleccidn es una cuestidn de juicio, que
depende de la evaluacién del auditor del control interno, de la evaluacién de riesgo, la sensibilidad
de la materia objeto y las necesidades de los usuarios previstos, no obstante, de conformidad con las
necesidades de los usuarios, se puede aplicar un porcentaje de umbral diferente. Ademas del
porcentaje de umbral, se puede establecer, también, un techo o limite en términos de la cantidad
absoluta.

La base suele ser el gasto total (es decir, el uso de créditos de compromiso para la auditoria de
compromisos y el uso de créditos de pago para la auditoria de pagos) o los ingresos totales para las

auditorias de legalidad y regularidad, o el importe del balance general para auditorias de fiabilidad.

Los factores cuantitativos se relacionan con la magnitud del incumplimiento, en relacién con las
cantidades reportadas, para aquellos aspectos de la informacion de la materia objeto que estan:
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e expresados numéricamente; o

e cuando la informacion acerca de la materia objeto es una declaracién de que el control es
eficaz, el nUmero de instancias de incumplimiento observadas con un control puede ser un
factor cuantitativo relevante.

llustracién: Calculo de la materialidad cuantitativa general

Para calcular la materialidad cuantitativa, el auditor necesita, primero, identificar la base de
materialidad apropiada y el porcentaje que se aplicara. El porcentaje se determina en funcién
del estado en que se hallan de los riesgos y controles; la sensibilidad de la materia objeto; y las
necesidades del usuario. En este ejemplo, estamos usando 1.5% considerando que el tema es
relativamente sensible.

Decreasing sensitivity of subject matter
_——— e ——
0.5% > 5%
Materiality base Materiality threshold - 1.5%
Gross Expenditure 345,000,000
Materiality level 345,000,000 x 1.5/100 = 5,175,000

El nivel de materialidad cuantitativa es de 5.175.000. Esto significa que si el valor del
incumplimiento excede este limite, se puede considerar material y afectaria la conclusién de la
auditoria. Los auditores deben considerar la generalizacidn y extensidn del incumplimiento.

Al usar la tabla, el porcentaje de umbral aplicado a la base de materialidad elegida aumentara a
medida que disminuya el perfil o la sensibilidad del tema que se estd auditando. El perfil o la
sensibilidad de un tema aumentara, por ejemplo, con la cantidad de atencidn politica o de medios
que atrae y el monto por el cual los gerentes o parlamentarios responsabilizan a la parte
responsable.

El nivel de materialidad influird directamente en la cantidad de trabajo de auditoria a realizar. Los
rangos de porcentaje que se utilizaran los establece el equipo de auditoria, de conformidad con la
base de materialidad adoptada. La eleccién del porcentaje debe basarse Unicamente en el perfil o las
caracteristicas de riesgo de la materia objeto de la auditoria, a saber, el nivel de interés publico y
parlamentario en ellos, especialmente, si el informe de auditoria va a ser utilizado como
herramienta clave para inculpar a la parte responsable. El equipo de auditoria debe, ademas,
considerar el perfil de riesgo de areas particulares de la materia objeto, y debe planificar pruebas
adicionales sobre riesgos especificos identificados, en lugar de establecer una base de materialidad
baja, en razén de que existen areas particulares solo en algunas partes de la materia objeto.

El equipo de auditoria debe estar consciente de que en una auditoria de cumplimiento, pueden
haber situaciones en las que la materialidad cuantitativa no es, en modo alguno, aplicable a una
materia objeto particular que esta siendo auditada. En estos casos, los aspectos cualitativos de la
materialidad se tornan mas importantes.
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Dado que los perfiles de riesgo, la sensibilidad de las operaciones y la eficacia de los controles
internos pueden ser diferentes para las distintas areas de la materia objeto, se puede también
establecer el umbral de materialidad para las distintas dreas de esa materia. En este caso, el auditor
puede considerar la fijacién de umbrales de materialidad particulares para esas areas, aparte de la
materialidad general. Esto puede hacerse aplicando el porcentaje del umbral general utilizado para
determinar el nivel de materialidad general, al valor de la poblacién de esa area particular de la
materia objeto; de suceder que los perfiles de riesgo, la sensibilidad y la eficacia del control interno
varien significativamente, el auditor puede, entonces, aplicar un porcentaje de umbral apropiado
que refleje esta situacioén.

Materialidad cualitativa. En la auditoria de cumplimiento, los auditores deben valorar, de igual
modo, la materialidad cualitativa. A pesar de que ciertos tipos de incumplimiento o irregularidades
pueden ser cuantitativamente inmateriales, no obstante, pueden tener un impacto material sobre la
materia objeto. La materialidad cualitativa incluye items que pueden ser materiales por naturaleza o
por contexto.

Aspectos cualitativos. Estos pueden ser por naturaleza y caracteristicas, etc. En algunos casos, los
aspectos cualitativos pueden indicar que el bajo grado de incumplimiento presente es también de
naturaleza material; en otros, puede ocurrir que el incumplimiento no se relaciona, en modo alguno,
con el valor, la cantidad o el tamafio. Para una mayor comprensién de la materialidad cualitativa que
no estd relacionada con la cantidad se presentan, a continuacion, algunos ejemplos que pueden ser
ilustrativos.

Ejemplo 1:

Los términos de un cédigo de construccion exigen la realizacién de inspecciones anuales. La
agencia gubernamental no ha realizado ninguna inspecciéon durante los ultimos cinco afos.
Este incumplimiento puede ser significativo debido a aspectos cualitativos vinculados con
aspectos de seguridad. Aunque no existen implicaciones monetarias en particular, el
incumplimiento puede ser material debido a las posibles consecuencias que esto puede tener
sobre la seguridad de los ocupantes del edificio. En caso de desastre, existe, ademas, el riesgo
de que dicho incumplimiento pueda dar lugar a demandas de responsabilidad significativas, lo
que si pudiera tener implicaciones financieras importantes para la agencia del Gobierno en
referencia.

Ejemplo 2:

Los términos de un acuerdo de financiamiento establecen que el destinatario de los fondos
debe preparar los estados financieros y enviarlos a la organizacién donante, en una fecha
determinada. Los estados financieros no han sido preparados y enviados para esa fecha. El
incumplimiento puede ser o no material, dependiendo de: si esos estados financieros fueron
posteriormente preparados y enviados; el alcance del retraso; los motivos del retardo; las
consecuencias que puedan surgir como resultado del incumplimiento, etc.

La importancia relativa de los factores cualitativos y cuantitativos, al examinar la materialidad en una
auditoria particular, es una cuestién de juicio profesional del auditor. Los factores cualitativos
pueden incluir, por ejemplo:
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e La relacidn entre varias partes de la materia objeto si el incumplimiento en un area de dicha
materia afecta a las restantes.

e la naturaleza del incumplimiento, por ejemplo, la naturaleza del incumplimiento observado
con un control cuando la informacidn con respecto a la materia objeto es una declaracién de
que el control es eficaz.

e Sielincumplimiento es el resultado de un acto intencional o accidental.

Material por naturaleza: Material, por naturaleza, esta relacionado con las caracteristicas
inherentes y se refiere a cuestiones en las que pueden haber requisitos de divulgacién especificos o
un alto interés politico o publico. Incluye cualquier sospecha de mala gestidn, fraude, ilegalidad,
irregularidad, tergiversacion o falsificacion intencional de resultados o informacién que sea grave. La
materialidad por naturaleza puede surgir debido a las siguientes circunstancias

e Un incumplimiento que involucra a funcionarios de alto nivel quienes levantan sospechas
por involucrar conflictos de intereses.

e Otros incumplimientos que pueden sugerir actividad fraudulenta o corrupcion.

e Unincumplimiento en un area en la que existe un alto grado de interés publico.

e Un incumplimiento en casos en los que la legislacion o los reglamentos dejan claro que se
trata de una ofensa grave, independientemente de su valor monetario.

Material por contexto. Material por contexto se refiere a los elementos que son materiales por
sus circunstancias, por lo que cambian debido a la impresién que causan en los usuarios. Incluye
casos en los que un error o incumplimiento de poca importancia puede tener un efecto significativo,
por ejemplo, la clasificacion errénea de un gasto como ingreso, de modo que un déficit real se
informa como un excedente.

Un ejemplo de lo anterior es el caso de un incumplimiento cuyo valor total esta por debajo del
umbral de materialidad, pero sobre el cual, sin embargo, el auditor esta consciente de que las partes
interesadas, como el Parlamento, han expresado un interés especial en las irregularidades en esa
materia. Como consecuencia, aun cuando el valor del incumplimiento es inmaterial, el auditor
considera que el caso en cuestion es material. Las cuestiones que son materiales por naturaleza o
contexto deben ser reveladas.

Establecimiento de un umbral cualitativo o un nivel tolerable de incumplimiento

En aquellos casos en los que no se puede establecer un umbral cuantitativo de materialidad porque
el incumplimiento no siempre se puede cuantificar, en términos de cantidades o valores monetarios,
puede ser mas apropiado que el equipo de auditoria establezca, como umbrales, una tasa tolerable
de incumplimiento tanto en la materia objeto, considerada como un todo, como en las diferentes
areas de la materia, cuando sea pertinente. No obstante, el equipo debe, ademads, definir
claramente cuando se habla de incumplimiento o desviacién material, debido a que la no
observancia de los diversos tipos de disposiciones legales, tales como legislaciones parlamentarias,
reglamentos y directrices, pueden diferir en cuanto a su importancia.

En el supuesto de que el perfil del tema sea sensible y exista un gran interés por parte del
Parlamento, el publico y los medios, habra un grado menor de tolerancia frente a un incumplimiento
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de ese género, lo que implicard mas pruebas de auditoria y un mayor aseguramiento en las dreas
evaluadas.

Como ya se sefiald, la materialidad se considera en el contexto de factores cualitativos y, cuando
corresponda, de factores cuantitativos. En general, el aspecto cuantitativo es el tamafo. Por lo
regular, en términos de valor, puede ser un porcentaje, nimero, monto, etc. Concluir sobre la
materialidad del incumplimiento identificado como resultado de los procedimientos realizados exige
la aplicacién del juicio profesional del auditor. Esto se puede aclarar a través del siguiente ejemplo:

En una auditoria de cumplimiento, la entidad puede haber cumplido con nueve disposiciones de
la ley o reglamento relevante, pero no cumplié con una disposicion. Se necesita aplicar el juicio
profesional para concluir si la entidad cumplié con la ley o reglamento relevante como un todo.
Por ejemplo, el auditor puede considerar la importancia de la disposicion que la entidad no
cumplié, asi como la relacidon de esa disposicién con las disposiciones restantes de la ley o
reglamento pertinente.

El Anexo 4.6 proporciona la plantilla del papel de trabajo sobre el establecimiento de la materialidad
en la etapa de planificacidon, acompafnada de una guia del proceso.

4.5.8 Determinacion del tamaio de la muestra y seleccion de muestras

ISSAl 4000.172: El auditor usara el muestreo de auditoria, cuando sea indicado, para
proporcionar una cantidad suficiente de items que le permitan sacar conclusiones sobre la
poblacién de la cual se selecciona la muestra. Al disefiar una muestra de auditoria, el auditor
debe considerar el propdsito del procedimiento de auditoria y las caracteristicas de la
poblacién de la que se extraera la muestra.

El muestreo de auditoria se define como la aplicaciéon de procedimientos de auditoria, a menos del
100 por ciento de los items que hay, dentro de una poblacidn de relevancia para la auditoria. Una
muestra puede ser cuantitativa o cualitativa, dependiendo del alcance de la auditoria y la necesidad
de informacidn que se requiera, para arrojar luces sobre la materia objeto, desde varios angulos.

El muestreo cuantitativo se usa cuando el auditor busca sacar conclusiones, acerca de la poblacidon
total, mediante el examen de una muestra de items seleccionados de ella. En el muestreo
cuantitativo, el riesgo de la muestra debe reducirse a un nivel bajo aceptable. Sin embargo, el
enfoque técnico para el muestreo cuantitativo puede requerir de técnicas estadisticas. Si el equipo
de auditoria no tiene las habilidades para aplicarlas, puede ser necesario recurrir a un experto en
estadistica.

El muestreo cualitativo es un procedimiento selectivo llevado a cabo como un proceso deliberado y
sistematico para identificar los factores de variacion en la materia objeto. El auditor puede tomar
muestras con base en las caracteristicas de los individuos, grupos, actividades, procesos o de la
entidad auditada en su conjunto. El muestreo cualitativo siempre exige una evaluacién cuidadosa y
un conocimiento suficiente de la materia objeto.

Cuando el auditor selecciona los casos para un estudio en profundidad, por lo general, resulta en
muestras relativamente pequefias que pueden responder preguntas mdas exploratorias y
proporcionar nueva informacién, analisis y datos sobre la materia. Puede ser indicado utilizar un
muestreo basado en el riesgo, en lugar de un enfoque estadistico, cuando se seleccionan los items a
someter a prueba, por ejemplo, para tratar de solventar un riesgo significativo especifico.
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Determinacion del tamaino de la muestra

Antes de decidir el tamafio de la muestra, el equipo de auditoria debe decidir la tasa tolerable de
incumplimiento y la tasa de incumplimiento esperada de la poblacion.

Tasa tolerable de incumplimiento. La tasa tolerable de incumplimiento para las pruebas de
cumplimiento es la tasa maxima de incumplimiento que los auditores estan dispuestos a aceptar de
la poblacién. En términos generales, es un limite mads alla del cual, de ser excedido por la tasa real de
incumplimiento, afectard la conclusién u opinién del auditor sobre la poblacidn y la materia objeto.
Aqui, es importante tener en cuenta que no todo incumplimiento de los criterios tiene la misma
importancia y que no todo incumplimiento se convierte en un hallazgo de auditoria que se debe
informar. Los auditores deben ejercer su juicio profesional para determinar cuales incumplimientos
son materiales para la materia objeto, considerando, por ejemplo, la jerarquia de las disposiciones
no observadas vy, la naturaleza, causa y posible impacto del incumplimiento en cuestion.

Al determinar la tasa tolerable de incumplimiento, el equipo de auditoria en la etapa de planificacién
debe considerar

e Elnivel evaluado de riesgo de control.
e Elgrado de seguridad requerido.

Los auditores deben, igualmente, tener en cuenta la sensibilidad del tema, por ejemplo, la atencidn
del Parlamento, los medios y el publico. Existe una relacién inversa entre la tasa tolerable de
incumplimiento y el tamafo de la muestra. Si la evaluacidon de riesgo combinada muestra que se
requiere un mayor aseguramiento sustantivo, la tasa tolerable de incumplimiento serd baja y
viceversa. En la tabla del Apéndice 4-B se presenta un rango de incumplimiento tolerable para un
nivel de confianza del 95%. Sin embargo, la decisién sobre la tasa tolerable de incumplimiento
depende de un juicio profesional del auditor, basado en los factores discutidos anteriormente.

Tasa esperada de incumplimiento de la poblacién. Con base en la comprensién de las
auditorias previas, realizadas sobre la materia objeto, y el aseguramiento inherente y de control, el
equipo de auditoria, en la etapa de planificacidon, necesita, ademas, determinar la tasa de
incumplimiento de la poblacién esperada. Este es el grado de desviacidon o incumplimiento que el
auditor espera encontrar en la poblacidn. Existe una relacion directa entre la determinacién del
auditor de la tasa esperada de incumplimiento de la poblacién y el tamafio de la muestra.

Esto se debe al hecho de que de haberse reportado, en la auditoria del afio previo un gran numero
de casos de incumplimiento y la evaluacidn de riesgo combinada da poca seguridad, el riesgo de que
la materia objeto no cumpla con los criterios es alto. En consecuencia, se requiere un mayor
aseguramiento sustantivo, para lo cual se necesita una muestra mas grande.

La tasa esperada de incumplimiento de la poblacién rara vez igualard o superara la tasa tolerable de
incumplimiento. La Tabla de muestras estadisticas en el Apéndice 4-C se puede usar para determinar
el tamafio de la muestra, una vez que el equipo de auditoria ha decidido la tasa tolerable de
incumplimiento y la tasa de incumplimiento esperada de la poblacion.
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llustracion: Determinacion del tamano de la muestra

Por ejemplo, si la tasa de incumplimiento esperada es de 1.5% y la tasa de incumplimiento
tolerable es de 6%, la tabla de muestra estadistica puede usarse para identificar el tamafio de
la muestra como se presenta a continuacion:

Tolerable non-compliance Rate
Expected Non-

S 29 3% A% 55 B4 7%
0.00% 149 99 74 59 49 42
0.25% 236 157 117 93 7 ) 66
0.50% 313 157 117 93 7 ) 66
0.75% 386 208 117 93 L ) 66
1.00% 590 257 156 93 7 ) 66
1.25% 1030 303 156 124 P\ 66
1.50% 202 202 22U, 103) 66
1.75% 562 27 153 e ] 28

El tamafio de la muestra es de 103 como se identifica en la tabla.

Con poblaciones pequeiias -por ejemplo, poblaciones con menos de 250 items- la EFS puede adoptar
una politica de pruebas del 10 a 15% de la poblacién como minimo. La determinacién del tamafio de
la muestra esta sujeta al juicio profesional y depende de la evaluacidén de riesgos y las necesidades
del usuario.

Seleccion de los items a someter a prueba

Al momento de decidir qué items someter a prueba, existen tres métodos disponibles para el
auditor:

e seleccionar todos los items (examen del 100%);
e seleccionar elementos especificos; y
e muestreo de auditoria.

La eleccién del método es una cuestion de juicio profesional del auditor, basada en la evaluacién de
riesgo, la materialidad, la eficiencia de la auditoria y el costo, pero el método elegido debe ser eficaz
para cumplir con el propdsito del procedimiento de auditoria. Los tres métodos se describen a
continuacion.

Seleccion de todos los items. Seleccionar todos los elementos es apropiado cuando el nimero de
items es reducido, pero de alto valor, cuando el riesgo es alto o cuando las técnicas de auditoria
asistidas por computadora (CAAT por sus siglas en inglés) permiten que todos los elementos se
prueben de manera eficiente. Se utiliza mds cominmente para pruebas sustantivas (pruebas de
detalles) que para pruebas de controles.
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Seleccion de items especificos o muestreo de auditoria. El auditor selecciona ciertos items de
una poblacidn debido a las caracteristicas especificas que poseen. Por lo general, estos son items de
alto valor o de alto riesgo (por ejemplo, cantidades relativamente altas o bajas, items de valor
negativo, etc.) o items representativos de una amplia proporcién de la materia objeto en revision.
Esto es util, tanto para las pruebas de controles como para las pruebas sustantivas, a los efectos de
obtener un buen conocimiento y comprensién de la entidad, o para confirmar la evaluacién de
riesgos del auditor. Aunque dicha seleccién constituye un medio eficiente para recolectar evidencia
de auditoria, no es un muestreo de auditoria, y los resultados no pueden proyectarse a toda la
poblacién. Sin embargo, puede ser muy util como parte de un enfoque de auditoria que proporciona
una seguridad razonable, sin un muestreo de auditoria.

El método de muestreo a emplear para seleccionar la muestra debe coincidir con las caracteristicas
de la poblacion. El equipo de auditoria debe decidir cual es el método mas apropiado para escoger
las muestras. El siguiente cuadro puede ayudar a determinar al método mas idéneo.

Determinacion del método de seleccion de la muestra a usar

)

Non-statistical

Do need to extrapolate
result?

r Yes

Statistical Sampling

Sampling
Is the population
heterogeneous in terms of
transition/amount size?
no
Are there significant
differences in audit risks in
the population?
no
A
Simple Random Sampling or Stratified Monetary Unit S. i Monetary Unit S. li Jud tal li
Monetary Unit Sampling ratified Monetary Unit Sampling onetary Unit Sampling udgemental sampling

Muestreo intencional, por juicio u opinatico (muestreo basado en riesgo). Implica seleccionar los
items de una poblacidn, de acuerdo con criterios predeterminados y documentados, basados en el
juicio profesional del auditor. El muestreo intencional basado en el juicio o en el riesgo no se puede
usar si el objetivo de la muestra es extrapolar los resultados. Al informar los resultados, los auditores
deben asegurarse de que los lectores no se engafien y piensen que los resultados son
representativos de la poblacion.
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Muestreo aleatorio simple. La principal caracteristica del muestreo aleatorio simple es que todas las
transacciones o unidades de muestreo tienen las mismas posibilidades de ser seleccionadas para la
prueba. No es mas probable que se seleccione una transaccién de alto valor que una de bajo valor.
Aun cuando se trata del método mas sencillo de aplicar, su uso para las pruebas de detalle, por lo
comun, se restringe a situaciones en las que las unidades de muestreo que conforman la materia
objeto son bastante homogéneas.

Muestreo sistematico. El muestreo sistematico es un método de muestreo estadistico en el que
cada item tiene las mismas posibilidades de ser seleccionado. La implementacién préctica del
método de muestreo sistematico tiene un punto de partida aleatorio y, luego, un intervalo de
muestreo promedio (IMP) para la progresion, a través del gasto. Por ejemplo, si el auditor desea
seleccionar 100 items de una poblacién de 20.000 items, el intervalo uniforme es cada 2002 item. El
auditor selecciona el primer item, dentro del primer intervalo, y selecciona el siguiente, luego de
cada articulo 2002. El primer elemento es seleccionado al azar.

Muestreo de unidades monetarias (MUM). El muestreo de unidades monetaria es un método de
muestreo estadistico en el que es mas probable que aparezca una operacién de alto valor en la
muestra que una de menor valor. La posibilidad de que se seleccione una operacidon determinada
estd en proporcién directa a su tamafio. Cualquier transaccidon por encima del intervalo de muestreo
promedio ciertamente sera seleccionada. El muestreo de la unidad monetaria se usa mas
ampliamente en la auditoria que el muestreo aleatorio simple porque generalmente es mas
eficiente, en el sentido de que los mdargenes de incertidumbre en las estimaciones de error son
generalmente mas reducidos.

Sin embargo, los calculos involucrados en la extraccién de una muestra de unidad monetaria pueden
ser engorrosos y el método solo es realmente practico si se puede computarizar. Ademas,
estadisticamente hablando, este método Unicamente es valido para poblaciones con bajas tasas de
error.

Muestreo estratificado El muestreo estratificado de unidades monetarias divide a la poblacién en
varios subgrupos (estratos). Los estratos deben predefinirse conforme a diferentes caracteristicas
dentro de la poblacién, por ejemplo, de acuerdo con el riesgo. El auditor debe aplicar su juicio
profesional al momento de determinar estas caracteristicas, incluido su conocimiento de la
poblacién que estd siendo auditada. En cada estrato, se selecciona un nimero de items mediante
MUM. La cantidad de items a seleccionar puede ser diferente en cada estrato.

Evaluacion de los resultados del muestreo para los atributos de cumplimiento no
monetarios

Los casos de incumplimiento identificados en una muestra son importantes y deben evaluarse para
ver si tienen un efecto directo y material sobre la materia objeto. Ya sea que la técnica de muestreo
aplicada sea estadistica o critica, el auditor debe evaluar la naturaleza, causa e impacto del
incumplimiento para determinar si cada instancia es material o inmaterial, y llegar a una conclusidn
sobre el cumplimiento de la materia con los criterios establecidos.
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Al evaluar los resultados, para formular una conclusién estadistica sobre las pruebas de
cumplimiento, el auditor debe comparar la tasa de incumplimiento superior con la tasa de
incumplimiento tolerable. La tasa superior de incumplimiento es la suma de la tasa real de
incumplimiento y la asignacidon adecuada para el riesgo de muestreo.

Para los atributos de cumplimiento no monetarios, el calculo de la tasa real de incumplimiento, en la
muestra a someter a prueba de cumplimiento, implica dividir el nimero de instancias de
incumplimiento observadas por el tamafio de la muestra. Por ejemplo, si se detectan 4 casos de
incumplimiento en una muestra de 103, la tasa real de incumplimiento es de 3.88% (4/103*100). La
tasa de excepciones en la muestra, generalmente, es la mejor estimacidn, efectuada por el auditor,
de la poblacidon de la que se selecciond la muestra. Para identificar la tasa de incumplimiento
superior, el auditor puede usar la tabla de evaluacion de resultados de la muestra estadistica que
aparece en el Apéndice 4-C. Sin embargo, la tabla no proporciona tasas superiores de
incumplimiento de la evaluacién para todos los tamafios de muestra posibles o para todas las
posibles instancias de incumplimiento identificadas. Por lo tanto, para ser mas conservador, el
auditor puede usar el tamafio siguiente de muestra mas pequefo para identificar la tasa de
incumplimiento superior.

Si la tasa superior de incumplimiento es menor que la tasa tolerable de incumplimiento del auditor,
el auditor debe considerar la materialidad del incumplimiento identificado, teniendo en cuenta la
naturaleza, causa e impacto del incumplimiento sobre la materia objeto y los usuarios, y considerar,
asimismo, la posibilidad de modificar la opinién o conclusién, dependiendo de cudn generalizado
estd el incumplimiento.

De modo alternativo, si la tasa de incumplimiento superior excede la tasa tolerable de
incumplimiento del auditor, el auditor debe analizar la posibilidad de concluir que la materia objeto
en cuestidon no cumple con las disposiciones establecidas.

El calculo de la tasa real de incumplimiento y de la tasa superior de incumplimiento se muestra en la
siguiente ilustracidn.

llustracién: Calculo de la tasa de incumplimiento superior
Actual ber of noncompliances found
. . Sampl
Por ejemplo, si: TP 1 2 3 a 5 6 7 8 9 10
. . . size
Tasa de incumplimiento tolerable: 6%, 14.0 | 217 | 283 | 344 | 403 | 455 | 50.8 | 559 | 60.7 | 65.4 | 69.9
Tasa de incumplimiento esperad o5 11.3 17.7 | 232 | 282 | 334 37.6 42 46.3 | 504 | 544 | 584
1.5% 30 9.6 | 149 | 19.6 | 23.9 | 28.d | 319 | 3558 | 39.4 [ 430 | 4656 | s00
Tamafio de la muestra: 103 35 83 | 129 | 170 | 207 | 243 | 278 | 311 | 324 | 375 | 206 | 237
. L a0 73 | 114 | 150 | 183 | 219 | 246 | 275 | 304 | 333 | 36.0 | 388
Casos reales de incumplimiento
45 65 | 102 | 134 | 164 | 194 | 220 | 247 | 273 | 298 | 324 | 2as
encontrados en la muestra: 4 50 5.9 92 | 121 | 148 | 174 | 199 | 224 | 247 | 271 | 294 | 316
Latasa de incumplimiento real 55 5.4 84 | 111 | 135 | 159 | 182 | 205 | 226 | 248 | 2609 | 289
por lo tanto es 4/103 * 100 = 3.88% 50 4.9 77 | 102 | 125 | 144 | 168 | 188 | 208 | 228 | 248 | 267
Nivel de confianza: 95% 65 4.6 7.1 94 | 125 | 13 | 155 | 175 [ 193 | 212 | 23 24.7
Entonces el 70 4.2 6.6 88 | 108 | 120 | 145 | 163 | 180 | 197 | 214 | 231
; o ) 75 4.0 6.2 82 | 101 | 11.d | 136 | 152 | 169 | 185 | 201 | 216
Tasa de incumplimiento superior = 80 3.7 5.8 7.7 9.5 1.0 | 127 | 143 | 159 | 174 | 189 | 203
tasa real de i . - Q 50 3.3 5.2 6.9 8.4 1.4 | 128 | 142 | 155 [ 169 | 18.2
Sigu. tamario de

muestreo Iga .muestra 100 T 5.2 75 | (5.0) | 103 | 115 | 128 | 140 [ 152 [ 164
Tasa de incumpl| §ol._12 2.4 3.8 | 5.0 6.1 - 8.3 93 | 103 | 113 | 123 | 132
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e Para formular una conclusién de auditoria, la tasa de incumplimiento superior se compara con la tasa tolerable de
incumplimiento.

¢ Si la tasa de incumplimiento superior es> tasa tolerable de incumplimiento, la materia objeto no cumple con los
criterios.

¢ Si la tasa de incumplimiento superior es <tasa tolerable de incumplimiento, la materia objeto cumple con los criterios.

e Sin embargo, los auditores deben considerar la materialidad de los problemas y la generalizacién del incumplimiento
y decidir sobre la conclusion u opinidn de auditoria mas apropiada.

Si el auditor realiza un muestreo no estadistico intencional u opinatico, el riesgo de muestreo puede
no ser directamente medible; en este caso, generalmente lo indicado es que el auditor concluya que
los resultados de la muestra no respaldan un nivel aceptable de cumplimiento, si la tasa real de
incumplimiento excede la tasa esperada de incumplimiento utilizada en el disefio de la muestra.

Evaluacion de los resultados del muestreo por valor monetario del incumplimiento

Si la poblacidn de la muestra se basa en valores monetarios, el auditor puede evaluar los resultados
de la muestra para identificar el valor monetario del incumplimiento y luego proyectarlo a la
poblacién.

Existen dos enfoques cominmente utilizados para proyectar los resultados de cumplimiento a una
poblacién monetaria. En primer lugar, si el incumplimiento monetario es de 100% de errores en una
poblaciéon de operaciones de tamafio similar, la misma tasa de incumplimiento real, analizada
anteriormente para los atributos de cumplimiento no monetarios, puede utilizarse para la poblacién
monetaria en referencia, a los efectos de estimar el probable valor monetario del incumplimiento. El
primer ejemplo que se presenta en la siguiente ilustracién explica este enfoque.

El segundo enfoque para proyectar los resultados en materia de cumplimiento de una muestra, para
identificar el valor en ddlares del incumplimiento en la poblacién total, es calcular, primero, la tasa
de incumplimiento identificada en la muestra; esto se explica en el segundo ejemplo en la ilustracion
gue aparece a continuacion.

llustracién: Cdlculo del valor monetario del incumplimiento

Ejemplo 1:

Si se observan 4 casos de incumplimiento en una muestra de 103, la tasa de incumplimiento es de 3.88
por ciento (4/103). Suponiendo que 4 eran 100% no conformes y la poblacién estd compuesta por
operaciones homogéneas, la tasa de incumplimiento de 3.88% puede aplicarse al valor monetario total de
la poblacidn, para estimar el valor monetario del incumplimiento en la poblacién. En caso de que el valor
total de la poblacién de la muestra sea de 5.000.000, entonces, el valor monetario probable proyectado
del incumplimiento es de 194.000 (5.000.000 X3,88%)

Ejemplo 2:

Por ejemplo, el auditor seleccionéd muestras cuyo valor monetario arroja un total de $20.000 y el valor del
incumplimiento identificado en las muestras asciende a $ 650, lo que da una tasa de incumplimiento del 3
por ciento en las operaciones evaluadas (660 /20.000). Suponiendo que el valor monetario total de la
poblacién sea de $ 5.000.000, entonces el valor monetario probable proyectado del incumplimiento sera
de $ 150.000 (5.000.000 X3%).

El valor monetario del incumplimiento se compara con el umbral de la materialidad para llegar a la
conclusién.

4.6 Preparacion del plan de auditoria

ISSAI 4000.137: El auditor debe elaborar y documentar una estrategia y un plan de auditoria que
describan como se realizard la auditoria, con el fin de emitir informes que sean apropiados en las
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circunstancias, qué recursos son necesarios para hacerla y el cronograma del trabajo de auditoria.

La preparacion del plan de auditoria es el paso final del proceso de planificacidn. Las normas hacen
énfasis en la necesidad de tener una estrategia y un plan de auditoria porque esto ayuda a las EFS a
establecer como se realizard la auditoria desde el principio hasta el final. Se examinan todos los
aspectos criticos de una auditoria de cumplimiento y se llega a un entendimiento sobre lo que se
hard (estrategia de auditoria) y cdmo se hara (plan de auditoria). Tanto la estrategia como el plan de
auditoria deben documentarse, por escrito, y deben actualizarse, segln sea necesario, a lo largo de
la auditoria. La planificacidn involucra ademds consideraciones relacionadas con la direccion,
supervisién y revision del equipo de auditoria. La estrategia de auditoria junto con el plan de
auditoria se conoce, también, con el nombre de memorando de planificacién de auditoria.

4.6.1 Plan de auditoria

El auditor establece, tanto la estrategia general de auditoria como el plan, en un documento que
describe el alcance, tiempo y direccidén de la auditoria, y guia el desarrollo del programa de auditoria
de forma mas detallada. El plan de auditoria puede incluir:

a. Lanaturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de auditoria planificados y
cudndo se realizardn.

Una evaluacién del riesgo y de los controles internos relevantes para la auditoria.

Los procedimientos de auditoria disefiados como respuesta a los riesgos.

d. La posible evidencia de auditoria a recopilar durante la auditoria.

o T

En el Anexo 4.7 se proporciona una plantilla del plan de auditoria sugerido con la guia del proceso.

4.6.2 Actualizacion del plan de auditoria

Al planificar y realizar auditorias de cumplimiento, el auditor que trabaja en las EFS que tienen
facultades jurisdiccionales puede tomar en consideracion la necesidad de:

e Identificar a la(s) persona(s) que puede(n) ser consideradas responsables por actos de
incumplimiento.

e Tener en cuenta cualquier periodo de prescripcion aplicable.
Distinguir la responsabilidad personal por actos de incumplimiento de Ia
responsabilidad por actos ilegales (sospecha de fraude).

En algunas jurisdicciones, las auditorias de cumplimiento pueden realizarse como parte integral de la
auditoria de los estados financieros. El auditor puede encontrar que es eficiente incorporar una
estrategia de auditoria, asi como un plan y los procedimientos de auditoria necesarios para una
auditoria de cumplimiento, dentro de aquellos que se requieren para una auditoria de los estados
financieros.

4.6.3 Procedimientos de auditoria planificados
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Al preparar un plan de auditoria, las EFS revisan, reorganizan y documentan cada paso del proceso
de auditoria con suficiente detalle. En este sentido, los planes de auditoria, eventualmente,
funcionan como patrones comparativos de referencia (benchmarks), con respecto a los cuales se
puede evaluar el flujo de las actividades de auditoria de cumplimiento que se estan llevando a cabo.

La planificacion de los procedimientos de auditoria implica el disefio de procedimientos para
responder a los riesgos identificados de incumplimiento. La naturaleza exacta, el cronograma vy el
alcance de los procesos de auditoria que se realizaran pueden variar, ampliamente, de una auditoria
a otra. No obstante, los procedimientos de la auditoria de cumplimiento, en general, implican el
establecimiento de criterios relevantes, a saber, las disposiciones que rigen a la entidad v,
posteriormente, la medicién de la informacion relativa a la materia objeto con relacién a esas
disposiciones. El Capitulo 5 sobre la realizaciéon de auditorias de cumplimiento y la recoleccion de
evidencia analiza en detalle los procedimientos de auditoria.

4.7 Conclusion

El presente capitulo abarcé las consideraciones iniciales para la planificacion de la auditoria de
cumplimiento, asi como el proceso detallado, paso a paso, de la planificacién de una auditoria de
cumplimiento. Este capitulo también proporciona una guia acerca de cuando proporcionar una
seguridad 'limitada' o 'razonable' en una auditoria de aseguramiento. Los auditores preparan su
plan de auditoria, tomando en consideracion el riesgo de auditoria, incluido el riesgo de fraude, con
el objetivo de llegar a una conclusidn u opinidn apropiada. Todos los papeles de trabajo requeridos
para hacer un plan de auditoria se pueden encontrar al final.
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Anexo 4.1: Matriz de la estrategia de auditoria
Requisitos cubiertos de la ISSAI: ISSAI 4000.137

Nombre de la entidad:

Periodo de la auditoria:

Matriz de la estrategia de auditoria preparada por:

Firma

Revisado y aprobado por:

Firma

Nombre:
Designacion:
Fecha:

1

2

3

Areas consideradas

Indique los asuntos
observados y anotados

éTienen los asuntos

algln impacto
sobre el plan
ejecuciény la

preparacion del

informe detallado
de auditoria?
Si/No

En caso afirmativo, explique, en detalle, las
implicaciones para las siguientes areas, sin limitarse solo

a ellas, si fuere necesario

Alcance,

tiempo y

orientacio
nes

Evaluacidn
de riesgos

Fase de
ejecucion

Fase de
elaboracién
del informe

Conclusidén general del analisis de la
competencia del equipo de auditoria y los
requisitos éticos

Decisiones sobre el compromiso

La materia objeto, alcance, criterios y otras
caracteristicas de la auditoria de
cumplimiento, teniendo en cuenta el
mandato de la EFS.

El tipo de compromiso (compromiso de
certificacién o compromiso de informe
directo).

El nivel de aseguramiento a proporcionar
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1

2

3

4

Areas consideradas

Indique los asuntos
observados y anotados

éTienen los asuntos

algun impacto
sobre el plan
ejecuciony la

preparacion del

informe detallado
de auditoria?
Si/No

En caso afirmativo, explique, en detalle, las
implicaciones para las siguientes areas, sin limitarse solo

a ellas, si fuere necesario

Alcance, Evaluacion
tiempo y de riesgos
orientacio

nes

Fase de
ejecucion

Fase de
elaboracion
del informe

Composicidn y asignacién de tareas del
equipo de auditoria, incluida la
necesidad de expertos y las fechas del
control de calidad.
¢ Andlisis del revisor del control de
calidad de la auditoria y asignacién
de las dreas de auditoria a los
miembros del equipo con
experiencia.
¢ Andlisis de la asignacion
apropiada de tiempo a aquellas
areas donde puede haber un
mayor riesgo de incumplimiento.

Comunicacion con el auditado o los
encargados de la gobernanza, o ambos.

Establecer las responsabilidades de
informar, asi como a quién y cuando se
realizaran dichos reportes, y de qué
forma.

Las entidades abarcadas por la
auditoria.
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1

2

3

4

Areas consideradas

Indique los asuntos
observados y anotados

éTienen los asuntos

algun impacto
sobre el plan
ejecuciony la

preparacion del

informe detallado
de auditoria?
Si/No

En caso afirmativo, explique, en detalle, las
implicaciones para las siguientes areas, sin limitarse solo

a ellas, si fuere necesario

Alcance,

tiempo y

orientacio
nes

Evaluacién
de riesgos

Fase de
ejecucion

Fase de
elaboracion
del informe

La evaluacion de la materialidad.

-Determine la materialidad
cualitativa

-Determine la materialidad
cuantitativa

Mecanismos de control de calidad

Otras materias significativas

106




Completar la matriz de estrategia de la auditoria: guia sugerida del proceso

Objetivo de llenar
la plantilla

Requisito cubierto
de la ISSAI

Guia

Conclusion

Evidencia del
preparador y del
revisor

El objetivo de la plantilla de este papel de trabajo de auditoria es preparar una matriz
general de estrategia de auditoria que explique las areas a considerar y examinar, cual
sera el impacto de cada item tanto en la planificacion y en la realizacion de la
auditoria, como en la fase de preparacion del informe. Esta plantilla toma en cuenta
los resultados del andlisis de los requisitos éticos y de la competencia del equipo de
auditoria.

ISSAI 4000.137

Columna 1 Enumere las areas a considerar en la auditoria de la entidad,
incluido el analisis del comportamiento ético y de la competencia
del equipo. Con base en la naturaleza y complejidad de la entidad a
auditar, la lista de asuntos a considerar en una auditoria, en
particular, podria ser mayor a la sugerida. Las areas se pueden
dividir en preguntas.

Columna 2 Indique las cuestiones observadas en relacién con las preguntas
enumeradas en la columna 1.

Columna 3 Examine si las cuestiones observadas y declaradas, en relacién con
cada area de consideracion enumerada en la columna 1, tendrd un
impacto en la fase de planificacidn, ejecucion y presentacion de
informes de la auditoria.

Columna 4 Si la respuesta a la pregunta de la columna 3 es afirmativa con
respecto a las areas consideradas, entonces, esta columna
requerird de una descripcidn de como esto afectara dreas tales
como el alcance, tiempo y direccion de la auditoria, la evaluaciéon
de riesgos, la realizacion de procedimientos de auditoria y la
presentacion de informes.

El lider y el supervisor del equipo de auditoria deben concluir que se han hecho las
consideraciones adecuadas de todas las areas importantes que afectan la auditoria, y
que se ha implementado una estrategia apropiada para abordar los asuntos que,
probablemente, afectaran la planificaciéon y la realizacion de la auditoria. El
documento de la estrategia debe incluir esta conclusiéon. El documento del papel de
trabajo de la estrategia de auditoria debe ser continuamente actualizado.

La tabla que indica el nombre de la persona que preparé y documenté el papel de
trabajo, y el nombre del revisor, debe completarse al final. Aun cuando debe ser, en
principio, el equipo quien prepare y complete, en conjunto, este documento de
trabajo, podria ser el lider del equipo, o uno de sus miembros, quien asuma la funcion
de prepararlo para su firma. El revisor firma el documento en conformidad.
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Anexo 4.2: Conocimiento de la entidad y su entorno

Requisito cubierto de la ISSAI: ISSAI 4000.131

" Nombre de la entidad:

Periodo auditado:

Preparado por:

Firma

Revisado y aprobado por:

Firma

Nombre:

Designacion:

Fecha:

Antecedentes (background) de la entidad

Entorno externo que afecta a la entidad

Directriz y participacion parlamentaria

Leyes y normas que afectan a la entidad

Cuestiones relevantes para la auditoria reportadas en los medios

Areas de trabajo significativas que afectan la vida de los ciudadanos

Entorno interno que afecta a la entidad

Estructura organizativa y fuentes de financiamiento

Objetivos y estrategias de la entidad
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Naturaleza o funcion esencial de la entidad

Existencia e independencia de las funciones de auditoria interna

Seleccidn y aplicaciéon de sistemas de gestion financiera

Proceso presupuestario

Sistemas de contabilidad

Requisitos y fecha limite para la entrega del informe

Analisis de otros factores que afectan al negocio de la entidad

Personal clave de la entidad

Conclusion general: Riesgos significativos que afectan a la entidad (riesgo como resultado del
funcionamiento de una entidad)
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Completar la plantilla para conocer a la entidad y su entorno: guia sugerida del proceso

Objetivo general de
llenar esta plantilla

ISSAI aplicable
Guia

Conclusion

Registro de la evidencia
por parte del miembro
responsable del equipo y
por el revisor

El objetivo de la plantilla de este papel de trabajo de auditoria es establecer y
documentar el conocimiento y comprensién de la entidad y su entorno,
incluidos los controles internos relevantes para una auditoria. La ISSAI
4000.131 exige que el auditor evaluie el riesgo de incumplimiento mediante el
conocimiento de la entidad y su entorno.

ISSAI 4000.131

Para evaluar el riesgo de incumplimiento en las operaciones de la entidad y en
sus actividades financieras, el auditor necesita conocer y comprender la
entidad y su entorno.

Con base en la lista proporcionada en la plantilla anterior, el auditor puede
obtener una comprension general de la entidad, tomando en cuenta tanto los
factores internos como externos. Es fundamental que el auditor entienda el
negocio principal de la entidad. Al documentar el conocimiento de la entidad y
su entorno, el auditor debe tener presente el riesgo relacionado con la entidad
(riesgos comerciales o riesgo de la entidad) que puede ocurrir durante el curso
de sus operaciones y que puede dar lugar a un incumplimiento importante en
la entidad.

Considere la lista de documentos fuente proporcionada en la tabla que
aparece, a continuacién, como una posible fuente para encontrar vy
documentar la informacién requerida.

El equipo de auditoria debe concluir que se ha obtenido un conocimiento y
comprension adecuados de la entidad y que cada auditor del equipo esta al
tanto. El equipo debe, ademas, asegurarse de que esta documentacion esté
bien relacionada con la evaluacion del riesgo de incumplimiento material y la
evaluacién del entorno de control, asi como la identificacion de actividades de
control relevantes para los riesgos identificados.

La tabla que indica el nombre de la persona que preparé y documento el papel
de trabajo, y el nombre del revisor, debe completarse al final. Aun cuando debe
ser, en principio, el equipo quien prepare y complete, en conjunto, este
documento de trabajo, podria ser el lider del equipo, o uno de sus miembros,
quien asuma la funcion de prepararlo para su firma.

El revisor, usualmente el supervisor de la auditoria, es quien debe firmar este
documento para asegurar que el mismo ha sido revisado.
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Completar la plantilla para conocer la entidad y su entorno: guia sugerida del proceso

Fuentes de documentos para conocer y entender a la entidad:

No.

(6}

O 00 N O

11
12
13

14
15
16
17

18

19
20
21
22

Documento

Mandato, roles y responsabilidades de Ia
organizacién

Borrador de estados financieros

Presupuesto aprobado del Gobierno, proyectos y
ONG

Plan de documentos

Lista de principales actividades llevadas a cabo
durante el periodo a auditar

Organizacion del proyecto

Cuentas de donaciones y préstamos
Documentos del proyecto

Lista de leyes, normas y reglamentos que son
relevantes y aplicables

Préstamos y acuerdos de subvencion

Cuentas del Fondo de Presupuesto Consolidado
Otras fuentes de financiamiento de la entidad
Lista de las principales agencias que incurren en
gastos

Actas de la reunidn de revision

Archivos de correspondencia importantes
Requisitos de informacion financiera estandar
Procedimientos de flujo de fondos, incluidos
reembolsos y compensaciones

Informes de auditoria pasados e informes de
auditoria interna

Lista de cuentas bancarias y estados de cuenta
Normas y reglamentos financieros

Normas de adquisicion

Otro

Documentos Papel de trabajo
obtenidos Referencia
(Si/No)
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Anexo 4.3: Conocimiento de los controles internos y del entorno de control
Requisito cubierto de la ISSAI: ISSAI 4000.131

\ Nombre de la entidad:

Periodo de la auditoria:

Preparado por: Firma

Revisado y aprobado por: | Firma

Nombre:
Designacion:
Fecha:

Marco COSO de control interno: Evaluacion

ENTORNO DE CONTROL:
Demuestra compromiso con la integridad y los valores éticos

1. ¢(Existen normas de conducta integrales que aborden las

practicas comerciales aceptables, los conflictos de
intereses y las normas de comportamiento ético y moral
esperadas de la compaiiia? ¢Es responsable la entidad de
la definicion y aplicacion de las normas?

. ¢Dispone el auditor de los resultados de las encuestas con

respecto al comportamiento de los empleados y con
informacién similar acerca de las partes externas?

élas normas de conducta se comunican y se refuerzan,
regularmente, a todos los niveles de la organizacion, a los
proveedores de servicios subcontratados y a los socios?
éLos esfuerzos de la gerencia para comunicar las normas
son suficientes y eficaces en la creacién de conciencia y
para promover su cumplimiento?

¢La junta directiva y la gerencia demuestran, a través de
acciones y comportamientos, su compromiso con las
normas de conducta? ¢Existe consistencia en todos los
niveles de la organizacion?

ENTORNO DE CONTROL:
Ejerce la responsabilidad de la supervision

5. ¢la junta directiva u otro 6rgano similar define, mantiene

y evalla peridédicamente las destrezas y conocimientos
necesarios de sus miembros para que sean capaces de
plantear preguntas indagatorias a la alta gerencia y tomar
medidas acordes?

. ¢Establece la junta directiva u drgano similar las

expectativas para el desempeno, la integridad y los valores
éticos del titular de la entidad (o rol equivalente)?

Si

No

Comentarios
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Marco COSO de control interno: Evaluacion

7. éila junta directiva u otro drgano similar asume Ila
responsabilidad de supervisar el disefio, implementaciéon y
conduccién del control interno por parte de la gerencia?

ENTORNO DE CONTROL:

Establece la estructura, autoridad y responsabilidad

8. éHa establecido la junta directiva o un dérgano similar
estructuras y procesos de supervision apropiados (a saber,
juntas y comités) para la entidad?

9. (Retiene la junta directiva u érgano similar la facultad de
decidir sobre las materias importantes y revisa las
asignaciones y limitaciones de la gerencia con respecto a
sus atribuciones y responsabilidades?

ENTORNO DE CONTROL:

Demuestra compromiso con la competencia

10.éCuenta la junta directiva o un odrgano similar con
miembros que tengan el nivel de habilidades y experiencia
necesarias para el ejercicio de sus responsabilidades?

11.¢Se solicitan revisiones periddicas, o seglin sea necesario,
para efectos normativos, o ambos, con respecto a la
eficacia de la supervision por parte de la junta u un érgano
similar que incluyan oportunidades para mejoras que
hayan sido identificadas y efectuadas?

12.¢Es eficaz la junta directiva u érgano similar en el ejercicio
de sus responsabilidades fiduciarias (segin corresponda,
conforme a la legislacidon de la jurisdiccion pertinente) y
cuenta con la debida supervisién (por ejemplo, preparar y
asistir a reuniones, revisar los estados financieros de la
entidad u otra informacién)?

13.ila junta directiva u otro drgano similar evalta el
desempeiio, la integridad y los valores éticos del titular de
la entidad (o de un rol equivalente) y actua segun sea
necesario para solventar las deficiencias?

14. ¢ Existen planes de sucesion, contingencia, o ambos, para
el titular de la entidad y para otros roles clave, con el fin de
asignar responsabilidades importantes para el control
interno?

ENTORNO DE CONTROL:

Refuerza la responsabilidad y rendicidn de cuentas

15.¢la junta directiva o un drgano similar examina
criticamente a la alta gerencia haciendo preguntas
indagatorias sobre los planes y el desempefio de la

Si

No

Comentarios
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Marco COSO de control interno: Evaluacion

entidad, y exige el seguimiento y la implementacion de
acciones correctivas, de ser necesario?

16.¢Asume la junta directiva u otro érgano similar las medidas
necesarias para abordar las deficiencias, en materia de
competencia, control interno y normas de conducta, del
titular de la entidad, la organizacién y sus proveedores de
servicios contratados?

17.éla junta directiva u otro érgano similar ajusta y nivela las
compensaciones, incentivos y recompensas, de manera
apropiada, teniendo en cuenta las exigencias relacionadas
con el cumplimiento de las responsabilidades de control
interno en la consecucién de los objetivos?

EVALUACION DE RIESGO

1. éAnaliza la junta u otro drgano similar los riesgos
significativos que pueden existir para el logro de los
objetivos de las fuentes externas, tales como las demandas
de los acreedores; las condiciones econdmicas; las normas
o reglamentos; las relaciones laborales y la sostenibilidad?
éldentifica la organizacién los problemas y tendencias
relacionados?

2. éAnaliza la organizacion los riesgos significativos para el
logro de los objetivos de las fuentes internas, tales como la
continuidad del negocio; la retencidn y planificacién de la
sucesioén o relevo para empleados clave; el financiamiento
y la disponibilidad de fondos para programas clave; las
compensaciones y beneficios competitivos; y los sistemas
de seguridad y respaldo de la informacidn? ¢ldentifica La
organizacion los problemas y tendencias vinculados?

3. ¢Cuenta la gerencia con un proceso para evaluar el riesgo,
de forma proactiva, a medida que ocurren cambios
significativos, tales como cambios en el Gobierno; cambios
econdmicos o geopoliticos; fraude, omision o anulacion de
los controles internos por parte de la gerencia?

4. ¢Aplica la junta directiva u otro érgano similar el nivel
apropiado de escepticismo y analiza criticamente la
evaluacidn de riesgos de la gerencia?

ACTIVIDADES DE CONTROL

1. éla junta u otro organismo similar asume la
responsabilidad de supervisar a la alta gerencia, de
manera eficaz, con respecto a su desempefio en cuanto a
las actividades de control?

2. éCuenta la junta directiva u otro organismo similar con el
aseguramiento por parte de la gerencia, los auditores

Si

No

Comentarios
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Marco COSO de control interno: Evaluacion

internos y externos y otros (segun corresponda) de que las
actividades de control estdn disefiadas y funcionan, de
manera eficaz, para abordar todos los riesgos significativos
en la preparacién de estados financieros confiables?

3. (Realiza la junta directiva u otro 6rgano similar consultas
especificas con la gerencia, en relacién con la seleccién,
desarrollo y despliegue de actividades de control en areas
de riesgo significativo y su correccién, si fuere necesario?
¢Disefia la entidad actividades de control, de forma
proactiva, para abordar las dreas emergentes de riesgo
significativo?

INFORMACION Y COMUNICACION

1. ¢Tiene la junta directiva, u otro d6rgano similar, y la
gerencia un nivel eficaz de comunicacién que permita el
cumplimiento de sus respectivas funciones, en relacidn
con los objetivos de la entidad, asi como consistencia en la
direccién y el tono a los niveles jerdrquicos mas altos?

2. ¢(Recibe la junta directiva, u otro 6érgano similar, la
informacién operativa y financiera necesaria, relativa al
logro de los objetivos de la entidad de manera oportuna y
en un formato que facilite su uso? éRevisa la junta esta
informacién y la analiza y discute?

3.¢éla junta directiva, u érgano similar, aplica el juicio critico
de manera efectiva para analizar la informacién
proporcionada y ofrecer puntos de vista alternativos?

4. ¢éla junta directiva, o una entidad similar, revisa las
divulgaciones a las partes interesadas externas para
asegurarse de que estén completas, sean relevantes vy
exactas?

5. ¢Recibe la junta directiva, u otro odrgano similar,
comunicaciones sobre informacién relevante de
evaluaciones de terceros?

6. ¢Existen canales de comunicacidn abiertos que permitan el
flujo de informacién relevante desde los ciudadanos,
usuarios, proveedores, auditores externos, reguladores,
analistas financieros y otros hacia la junta directiva o
entidad similar?

7. éExiste un proceso eficaz establecido y publicitado
periédicamente para los funcionarios, empleados y otros,
gue permita la comunicacidon abierta de presuntos casos
de irregularidades cometidas por la entidad o por
empleados de la entidad?

Si

No

Comentarios
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Completar la plantilla para conocer los controles internos y el entorno de control: guia
sugerida del proceso

Objetivo de llenar la  Esta plantilla proporciona una comprensién de las responsabilidades clave, a nivel

plantilla de la junta directiva, dentro de cada uno de los cinco componentes
interrelacionados del sistema de control interno de una entidad, tal y como se
describe en el Marco de Control Interno de COSO. El rol del auditor, dentro de este
sistema, se centra en los controles internos sobre los informes financieros y los
procesos establecidos para disefiar, implementar y monitorear el sistema mas
amplio de control interno de la entidad.

Requisito cubierto ISSAI 4000.131
de la ISSAI

Guia

General Dentro de cada componente, hay una serie de preguntas que el
comité de auditoria debe evaluar para asegurarse de que los
controles, a nivel de la junta, estén en su lugar y funcionando.
Estas preguntas deben discutirse en un foro abierto con las
personas que tienen una base y conocimientos para responder a
las preguntas. El auditor debe solicitar respuestas detalladas y
ejemplos al equipo de gerencia, que debe incluir a los miembros
clave del equipo, los auditores internos y otros.

Entorno de El entorno de control es el conjunto de normas, procesos y

control estructuras que proporcionan la base para llevar a cabo el
control interno en toda la organizacidon. La alta gerencia
establece el tono que debe imperar en la cabeza o parte
superior, con respecto a la importancia del control interno y las
normas de conducta esperadas.

Evaluacion de La evaluacion de riesgos implica un proceso dindmico e iterativo
riesgos para identificar y analizar los riesgos, a fin de lograr los objetivos
de la entidad, conformando una base para determinar como se
deben gestionar los riesgos. La gerencia analiza los posibles
cambios en el entorno externo, y dentro de su propio modelo
de negocios, que pueden impedir la capacidad para alcanzar sus

objetivos.
Actividades Las actividades de control son las acciones establecidas, por las
de control politicas y procedimientos, para contribuir a asegurar que, las

directrices de gestidon para mitigar los riesgos relacionados con
el logro de los objetivos, se lleven a cabo. Las actividades de
control se realizan, en todos los niveles de la entidad y a través
de varias etapas, dentro de los procesos del negocio, asi como
en todo el entorno de tecnologia.

Informacion La informacion es necesaria para que la entidad lleve a cabo las

y responsabilidades de control interno que respaldan el logro de

comunicacion sus objetivos. La comunicacidn tiene lugar, tanto interna como
externamente, y le proporciona a la organizacién la informacién
necesaria que le permite, al personal, conocer y comprender las
responsabilidades de control interno y su importancia para el
logro de los objetivos.
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Conclusion

Evidencia del
preparador y del
revisor

Actividades Se usan evaluaciones continuas, evaluaciones por separado, o

de una combinacién de ambas, para determinar si cada uno de los
supervision o cinco componentes del control interno, incluidos los controles
monitoreo para afectar los principios dentro de cada componente, estan

presentes y en funcionamiento. Los hallazgos se evaluan, las
deficiencias se comunican de manera oportuna, y los asuntos
serios se informan a la gerencia superior y a la junta directiva.

El lider y el supervisor del equipo de auditoria deben concluir que se ha prestado la
debida consideracién, a todas las areas significativas del entorno de control
evaluado.

La tabla que indica los nombres de la persona que evalud el entorno de control y el
revisor debe completarse al final. Uno de los miembros del equipo podria evaluar el
entorno de control, en cuyo caso debe firmar como evaluador.

El revisor, quien por lo general es el supervisor de auditoria, debe firmar este
documento para asegurarse de que el trabajo llevado a cabo por el equipo haya

sido, por lo tanto, revisado.
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Anexo 4.4: Evaluacion de los riesgos de fraude en la fase de planificacion de la

auditoria
Requisito cubierto de la ISSAI: ISSAI 4000.225

Nombre de la entidad:

Periodo de la auditoria:

Preparado por: Firma

Revisado y aprobado por: | Firma

Nombre:
Designacion:
Fecha:

Naturaleza y alcance de los procedimientos de auditoria

Registro del
trabajo
efectuado

Riesgos

identificados

Interrogar a varias partes y obtener evidencia referente a lo siguiente:

Procesos que se han establecido para identificar y
responder a los riesgos de fraude en la entidad.

En qué medida la gerencia esta al tanto de cualquier fraude,
sospecha de fraude o investigacién de fraude que se esté
llevando a cabo, actualmente, y coloca una copia del (los)
informe(s) de la auditoria especial o forenses, etc., en
cuestidn, en el archivo.

Cualquier inquietud que pueda tener la persona o parte con
respecto al riesgo de que los estados financieros puedan ser
materialmente incorrectos como resultado de fraude.

En qué medida las deficiencias materiales en el control
interno identificadas, durante el afio, se han abordado con
éxito y de manera adecuada.

Al interrogar a la persona o parte, documente cualquier
inquietud sobre la naturaleza, alcance y frecuencia de la
evaluacidn, por parte de la gerencia, de los sistemas
contables y de control implementados para preveniry
detectar fraudes.

Prueba de los controles atenuantes_

Al discutir con la gerencia, identifique los controles
especificos que la gerencia considera apropiados para
mitigar el riesgo de errores resultantes de un fraude.

Realice pruebas de control para evaluar la eficacia de cada uno
de estos controles atenuantes. Documente:
- El procedimiento de auditoria disefiado; y
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Naturaleza y alcance de los procedimientos de auditoria

Registro del
trabajo
efectuado

Riesgos
identificados

- El hallazgo de auditoria del (los) procedimiento(s).

Si los controles demostraron ser ineficaces, realice lo
siguiente:
- Documente si la evaluacién de riesgos original debe ser
o no revisada; y
- Determine el impacto en los procedimientos de
auditoria planificados.

Procedimientos para identificar los riesgos de fraude y el incum

anulacion de los controles por parte de la gerencia:

plimiento debido a la omisién o

Al conversar con otro personal no gerencial, determine sila
gerencia esta ejerciendo una presion inusual con la
intencién de anular cualquier control interno que pueda
existir.

Obtenga un buen conocimiento y comprensién de los
fundamentos del negocio para operaciones significativas de
las que el equipo de auditoria se da cuenta que estan fuera
del curso normal del negocio del auditado, o que parecen
inusuales, dado el conocimiento que el auditor tiene sobre
el auditado y el entorno.

Inspeccione cualquier documentacion relevante que
respalde la necesidad de este tipo de operacién y evalle la
razonabilidad de la misma.

Procedimientos para identificar los riesgos de fraude y el incum

contables:

plimiento debido al uso de practicas

Obtenga un buen conocimiento y comprension del proceso
de informacion financiera y de los controles sobre las
entradas de partidas o asientos de diario, o de cualquier
otro ajuste.

Evalle el disefio de los controles sobre las entradas de
partidas o asientos de diario y de ajustes, y determine si se
han implementado.

Revise las partidas o asientos de diario procesados durante
el afio fiscal e identifique aquellos que han sido
inapropiados o inusuales u otros ajustes, particularmente al
cierre del afio.

Determine el momento de las pruebas y la selecciéon de los
items que se van a someter a prueba.

Para ciertos diarios seleccionados, examine la adecuacion de
las entradas registradas en el libro mayor y otros ajustes
realizados en la preparacion de los estados financieros.
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Completar la plantilla para la evaluacidn de los riesgos de fraude en la etapa de planificacion
de auditoria: guia sugerida del proceso

Objetivo de llenar la
plantilla

Requisito cubierto
de la ISSAI

Guia

Conclusion

Evidencia del
preparador y del
revisor

El objetivo de esta plantilla es obtener informacidn sobre el riesgo de fraude como

parte de la conocimiento general de la entidad y el entorno de control.

ISSAI' 4000.131

General

Consultar a un
asesor legal

Tribunal
judicial

Sanciones o
reembolso de
pagos
indebidos

El lider y el supervisor del equipo de auditoria deben concluir la evaluacién del
riesgo de fraude y el riesgo de actos ilicitos.

La tabla que indica los nombres de la persona que evalud el riesgo de fraude y el
revisor debe completarse al final. Uno de los miembros del equipo puede evaluar el
riesgo de fraude, en cuyo caso debe firmar la sesion como evaluador.

Aun cuando la deteccidon de posibles actos ilicitos, incluido el
fraude, no es el objetivo principal al realizar una auditoria de
cumplimiento, el auditor incluye factores de riesgo de fraude
en sus evaluaciones de riesgo, y permanece alerta ante las
indicaciones de actos ilicitos, incluido el fraude, al llevar a
cabo su trabajo.

Los auditores pueden considerar la posibilidad de consultar
con el asesor legal o las autoridades normativas apropiadas.
Ademads, pueden comunicar sus sospechas a los niveles
indicados de la gerencia o a los encargados de la gobernanza,
y luego realizar un seguimiento para asegurarse de que se
hayan tomado las medidas pertinentes.

Debido a los diferentes mandatos y estructuras organizativas
gue existen internacionalmente, un tribunal de justicia puede
determinar si una operacion, en particular, es ilegal vy
constituye una ofensa criminal. Pero las EFS con poderes
jurisdiccionales también pueden concluir que una transaccion,
en particular, es ilegal y pueden justificar la imposicién de
sanciones a la persona responsable, asi como determinar los
reembolsos de los fondos, activos malversados y pagos
indebidos.

Aunque los auditores no determinan si un acto ilegal
constituye un delito o si se ha producido responsabilidad civil,
tienen la responsabilidad de evaluar si las operaciones, en
cuestion, cumplen con las leyes y reglamentos aplicables, y si
constituyen infracciones que conduciran al tribunal a imponer
sanciones o el reembolso de pagos indebidos o de activos
malversados.
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El revisor, generalmente el supervisor de la auditoria, debe firmar este documento
para asegurarse de que el trabajo efectuado por el equipo haya sido, por lo tanto,

revisado.

Anexo 4.5: Registro de riesgos
Requisito cubierto de la ISSAI : ISSAI 4000.5.2

\ Nombre de la entidad:

Periodo de auditoria:

| Preparado por: Firma Revisado y aprobado por: | Firma ‘
Nombre:
Designacion:
Fecha:
No. | Areas dentro de Riesgos identificados

la materia
objeto

Vinculo con los riesgos
inherentes, de control
y de fraude

Comentarios
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Completar la plantilla de registro de los riesgos: guia sugerida del proceso

Objetivo de llenar El objetivo de esta plantilla del papel de trabajo de auditoria es registrar los riesgos de

la plantilla incumplimiento identificados al mismo tiempo que se determina el proceso de
evaluacion de riesgos. La ISSAl requiere que el auditor evalie el riesgo de
incumplimiento material, a través del conocimiento de la entidad y su entorno.

Requisitos ISSAI 4000.52
cubiertos de la
ISSAI

Guia
General La anotacion de los riesgos en el registro de riesgos debe hacerse
al mismo tiempo que se determinan los riesgos inherentes, de
control y de fraude. En una auditoria posterior, este registro de
riesgos se puede actualizar en funcién de los nuevos riesgos
identificados, sin tener que volver a pasar por todo el proceso.

Columna 1 En esta columna, el auditor puede registrar diferentes areas
fundamentales de la materia objeto en donde se identifican los
riesgos.

Columna 2 En esta columna, el auditor necesita registrar los riesgos
reconocidos en las diferentes areas. Al registrar estos riesgos, el
auditor debe tener en cuenta "Lo que puede salir mal" como
resultado del riesgo identificado.

Columna 3 Los riesgos identificados y anotados en el registro de riesgos
deberdn vincularse, posteriormente, con las actividades de
control y el riesgo de incumplimiento material. A tal efecto, a
cada riesgo reconocido se le puede asignar un numero de
identificacidn Unico para facilitar la referencia.

Columna 4 Agregue cualquier comentario sobre el riesgo identificado y los
detalles que se deben tener en cuenta durante la auditoria.

Evidencia del La tabla que indica los nombres de la persona que preparé este registro de riesgos y el
preparadory el revisor debe completarse al final. El preparador, que puede ser el lider del equipo o
revisor uno de los miembros, debe, por tanto, firmar la sesién.

El revisor, generalmente, el supervisor de auditoria, debe firmar este documento para
asegurarse de que el trabajo realizado por el equipo haya sido revisado.

122



Anexo 4.6: Establecimiento de la materialidad en la etapa de planificacion

Requisito cubierto de la ISSAI: ISSAI 4000.125

" Nombre de la entidad:

Periodo de la auditoria:

Preparado por: Firma Revisado y aprobado por: Firma |

Nombre:

Designacion:

Fecha:

1 2 3 4 5 6
Patron comparativo Umbral % de materialidad Cantidad de Monto de la Monto de la
(Benchmark) usado poblacion materialidad materialidad
revisada
Monto del pago 1to5% 5% XXXX XXXX
Revision 1to4% 1% XXXX XXXX

Establecimiento de la materialidad cuantitativa

Justificacién del patrén comparativo de referencia (benchmark) utilizado (cdmo se obtiene el monto total)

Justificacién del porcentaje usado

Razon de la materialidad revisada

Establecimiento de la materialidad cuantitativa

Materialidad por naturaleza

Materialidad por contexto

Fijacion del Umbral de materialidad
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Completar la plantilla para establecer la materialidad en la etapa de planificacidon: guia
sugerida del proceso

Objetivo de
llenar esta
plantilla

Requisito
cubierto de
la ISSAI

Guia

El objetivo de completar esta plantilla del papel de trabajo es determinar la materialidad para
planificar y realizar la auditoria. Esto se lleva a cabo como parte de la estrategia general de
auditoria. La materialidad determinada en la etapa de planificacion se puede revisar a
medida que avanza la auditoria.

ISSAI' 4000.125

El primer paso es determinar la materialidad, lo que también tendra un impacto en la
formacién de una opinidn o conclusién sobre la materia objeto, en la etapa de preparacién
del informe. Usando el juicio profesional y la experiencia previa en el area de auditoria, el
auditor determina el nivel de materialidad al inicio de la auditoria. El objetivo es garantizar
que cualquier incumplimiento, por debajo del nivel de materialidad, no afecte la conclusion
ni el propdsito para el cual los usuarios usan los informes

Columna 1

Columna 2

Columna 3

Columna 4

Columna 5

Columna 6

Seleccione un patron comparativo de referencia apropiado para
determinar la materialidad en la planificacidn, para la materia objeto en
cuestion. En el ejemplo dado, el patron de referencia elegido es el monto
total de pago. Al elegir esta referencia, el auditor debe considerar si este
item es critico para los usuarios. La razon para elegir el patrén
comparativo de referencia se puede registrar, por lo tanto, en la primera
fila provista para anotar la descripcion de la determinacion de la
materialidad general.

Determine el umbral de materialidad. El umbral dependera de la politica
de la EFS, y puede ser, por ejemplo, de 0.5% a 2% o de 1% a 5%. Esto
puede también depender del tipo de patrdn comparativo de referencia
elegido de la materia objeto general de la auditoria.

A partir del umbral fijado, seleccione un porcentaje que se aplicara al
valor total de la poblacién para llegar al monto de la materialidad (en el
ejemplo dado, es el 5% del total de pagos). El porcentaje de la
materialidad que se aplicard estard determinado por la sensibilidad de
los items. La sensibilidad es el grado en que los items, en referencia, son
considerados "criticos" por los usuarios. El porcentaje que se aplicara se
puede decidir de la siguiente manera:

Muy sensible: 1%

Sensible: 2.5%

No sensible: 5%

Registre el monto total de la poblacidon del patrén comparativo de
referencia elegido extraido de la materia objeto.

Deduzca la cantidad de materialidad aplicando el porcentaje elegido
(Columna 3) al monto total de la poblacién (Columna 4). Este es el monto
de materialidad de la planificacion para la materia objeto.

Aqui es donde se debe registrar el monto revisado de materialidad, de
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Evidencia de
quién
prepardy
revisé

existir la necesidad de revisar la materialidad. Para llegar a este valor,
repita el mismo proceso anterior. Aplicando su juicio profesional, el
auditor puede, también, simplemente indicar la cantidad revisada de
materialidad, sin tener que aplicar el porcentaje revisado a la poblacidn
total.

Registro de las descripciones relacionadas con la determinacién de la materialidad:

1. Debajo de la fila 1, registre la descripcion para usar el patron comparativo de referencia
elegido, como se extrae del monto total y cémo se utiliza como patrén de referencia.

2. Debajo de la fila 2, registre la justificacion para usar el porcentaje elegido.
Fundamentalmente, depende de la sensibilidad. También puede depender de la
naturaleza de la entidad y de la disciplina financiera.

3. En lafila 3, anote el motivo de la revision de la materialidad, para poder mantener un
seguimiento de por qué se revisé el importe de materialidad y por qué hubo necesidad
de revisarla.

Bajo la materialidad cualitativa:

1. Debajo de lafila 1, registre la consideracién de la materialidad, por naturaleza, que
debe ser examinada a lo largo de la auditoria. Este aspecto particular es muy
importante en la auditoria del sector publico.

2. Debajo de la fila 2, registre la consideracion de materialidad, por contexto, que
debe ser examinada a lo largo de la auditoria. Esto, a veces, es un incumplimiento
menor, pero puede tener un efecto significativo. Consulte la seccién 4.5.7 sobre
materialidad.

3. Debajo de la fila 3, registre cémo se determina el umbral de materialidad cualitativa
para la materia objeto que esta siendo auditada.

La tabla que indica los nombres de la persona que calculd la materialidad y el revisor debe
completarse al final. Por lo general, el lider del equipo es quien calcula la materialidad, pero
en consulta con el supervisor de auditoria. En este caso, el lider del equipo de auditoria debe
firmar como preparador.

El revisor, generalmente el supervisor de auditoria, debe firmar este documento para
asegurarse de que haya sido revisado.
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Anexo 4.7: Plan de auditoria
Requisito cubierto de la ISSAI: ISSAI 4000.225

‘ Nombre de la entidad:

Periodo de la auditoria:

| Preparado por: Firma Revisado y aprobado por: | Firma
Nombre:
Designacion:
Date:

El memorandum de planificacidon de auditoria es un documento combinado que consta de las siguientes
partes

PARTE A:

Secciones del memorando de planificacion

1. Introduccidn

2. Acerca de la entidad

3. Tipo de compromiso de auditoria de cumplimiento

4. Materia objeto, alcance de la auditoria y criterios

5. Analisis del control interno y evaluacién de riesgos

6. Riesgos inherentes
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Riesgos de control

Riesgos de fraude

Resultado combinado de la evaluacién de riesgos en el registro de riesgos

10.

Consideracion de la materialidad

11.

Muestreo
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PARTE B: Enfoque de auditoria y procedimientos de auditoria planificados

1

2

3

4

5

Riesgos identificados
(tomados del registro de
riesgos)

Objetivo

Criterios

Fuentes de evidencia

Procedimientos de
auditoria a realizar
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PARTE C: Mecanismos administrativos

Tabla: Asignacion de recursos (por horas)

Etapas Total de horas presupuestadas
de la auditoria Auditor Lider del Supervisor Gerencia Total
equipo

Planificacidn
Revisién preliminar
Preparacion del archivo de auditoria
Conocer la entidad y llevar a cabo una evaluacion de riesgos
Preparacion del plan de auditoria
Otro
Total
Ejecucion de la auditoria (recoleccion y evaluacion de evidencia)
Reunién inicial o de entrada
Prueba de controles
Pruebas sustantivas
Revisidn de politicas
Realizacion de todos los procedimientos
Otro
Total
Elaboracién del informe
Preparacion de la carta a la gerencia
Preparacion del informe con conclusidn u opinion
Total
Total general
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Parte D: Cronograma de auditoria

Etapas de auditoria

Fecha
planificada

Fecha Comentarios
concluida

Plan de auditoria

Preparado

Revisado

Aprobado por la gerencia

Ejecucidn de la auditoria: trabajo de campo

Inicio

Terminacion

Elaboracion del informe

Borrador preparado del informe

Revisado

Aprobado

Informe de auditoria emitido

Parte E: Composicion del equipo de auditoria y requisitos del especialista

Nombre del auditor

Designacion

Rol asignado

Auditor-1 Lider del equiipo
Auditor-2 Miembro del equipo
Auditor-3 Miembro del equipo
Auditor-4 Supervisor
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Completar la plantilla para el memorando de planificacion de auditoria: guia sugerida del

proceso

Objetivo de llenar la

plantilla

Requisito cubierto

de la ISSAI

Guia

Este papel de trabajo es la base del documento de memorando de planificacién que
el equipo presentara a la gerencia para su aprobacion. Incluye la estrategia de
auditoria y el plan de auditoria. La estrategia de auditoria se determina utilizando el
documento de trabajo Anexo 4.1. Los aportes de este anexo deben agregarse al
memorando de planificacién, que consta de cinco partes, de la A a la E, como se
muestra en la plantilla del memorando de auditoria. El proceso para completar la
plantilla en sus cinco partes y preparar el memordndum de planificacidn se explica a

continuacion.

ISSAI 4000.131

Esta seccion contiene la parte descriptiva del memorando que toma aportes de la
estrategia de auditoria y de los papeles de trabajo de los Anexos 4.1 a 4.4

Parte A:
Introduccion

Acerca de la
entidad

Tipo de
compromiso

Escriba una breve introduccion sobre la auditoria, el mandato de
la EFS y los usuarios previstos. Documente la informacion acerca
de la agencia que se auditarad. Esta seccién pretende también
registrar los resultados del trabajo de familiarizacidn, incluidas
las actividades principales, la legislacién primaria, los requisitos
en cuanto al informe (usuarios previstos), etc.

Escriba una descripcion de la entidad que esta siendo auditada,
incluyendo: el marco normativo para la auditoria; las partes
relacionadas, cuando se pertinente; las areas de la materia
objeto que abarca la auditoria; las sumas monetarias
involucradas; los cambios y acontecimientos significativos
recientes que pueden afectar la auditoria. Documente la
legislacion relevante que le exige a la EFS auditar la materia
objeto particular, en cuestién. Consulte el Anexo 4.1: 2.1.

Referencia al Anexo 4.1: 2. Documente el tipo de compromiso
planificado, por ejemplo, nivel de aseguramiento; aseguramiento
razonable; si se trata de un compromiso de certificacién o de
informe directo. Explique las razones que respaldan la decisidn
tomada sobre el tipo de compromiso. En la mayoria de los casos,
se trata de un compromiso de informe directo con
aseguramiento razonable.

Objetivo de Escriba el objetivo de la auditoria aqui. Documente cémo se

la auditoria define el objetivo de la auditoria, a los fines de emitir una
opinidn o conclusidn sobre la entidad o materia objeto. ¢Qué
pregunta aspira la auditoria responder ? Esto depende de si se
trata de un compromiso de informe directo o de un compromiso
de certificacion.

Materia Con base en las areas de auditoria identificadas o la entidad

objeto, mencionada anteriormente, anote la materia objeto de la

alcance, auditoria. Dicha materia debe ser identificable y posible de

criterios evaluar conforme a criterios adecuados de auditoria. Al mismo

tiempo, describa el alcance y los criterios de auditoria que han
sido determinados de acuerdo con el andlisis. Anote de ddnde se
extrajeron los criterios de auditoria y presente las preguntas
clave de auditoria y los criterios de auditoria relevantes. Consulte
el Anexo 4.1.
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Guia

Analisis del
control
internoy
evaluacion
de riesgos

Riesgos
inherentes

Riesgo de
control

Riesgo de
fraude

Resultado
dela
evaluacion
combinada
de riesgos

Materialidad

Muestreo

Describa el proceso de evaluacidén de riesgos seguido, con base
en la seccion 4.5 del Capitulo 4. Esta es una evaluacion preliminar
de riesgos (por ejemplo, cambios en los sistemas de control
interno y evaluacidn del riesgo inherente y de control con una
conclusién sobre la evaluacion de riesgos combinada y la
seguridad obtenida). Mencione la informacion general obtenida
del conocimiento y comprension de la entidad y del control
interno. Consulte el Anexo 4.2,4.3y 4.4

La evaluacién del riesgo inherente (RI) se fundamentara en la
evaluacién general de la entidad o materia objeto. Deben
tenerse en cuenta otras materias, tales como 'todo el gobierno’,
asi como el area de la materia objeto del RI. Consulte la seccién
4.5.3 del Capitulo 4. Enumere todos los riesgos inherentes.

Explique la valoracion efectuada del riesgo de control general,
basandose en los resultados de la comprensién del tema y la
evaluacidn inicial de los riesgos de control. Refiérase a la seccion
4.5.3 del Capitulo 4.

Anote el riesgo de fraude identificado. Debe provenir de la
plantilla del documento de trabajo completada del Anexo 4.4.
Consulte la seccion 4.5.3 del Capitulo 4.

Con base en el modelo de aseguramiento, documente los
resultados de la evaluacion combinada de riesgos y el
aseguramiento sustantivo que se necesita, a fin de brindar una
seguridad razonable sobre la materia objeto.

Consulte el Anexo 4.1 sobre evaluacion de la materialidad. Los
aspectos cuantitativos y cualitativos de la materialidad deben ser
analizados y documentados. Revise la seccion 4.6 del Capitulo 4.
La informacion debe provenir de la plantilla del papel de trabajo
del Anexo 4.6. Establecimiento de la materialidad en Ila
planificacion.

Proporcione una descripcion del enfoque de muestreo; la tasa
tolerable de incumplimiento; la tasa esperada de incumplimiento
de la poblacion; la poblacidn de la que se extrae la muestra; la
unidad de muestreo; el tamafio de la muestra; y el método de
seleccion de muestras. Consulte la seccion 4.7 del Capitulo 4.

PARTE B: Enfoque de auditoria y procedimientos de auditoria

planificados

Riesgos
identificados

Objetivo

Extraidos del anexo 4.5, correspondiente a la plantilla de
registro de riesgos, enumere aqui, en esta columna, todos los
riesgos de incumplimiento material.

Ejemplo de un riesgo identificado: es posible que el
departamento de salud no tenga una politica de compras
aprobada formalmente o un manual de compras operativo, o
ninguno de los dos, y en caso de tenerlos, la politica puede no
estar alineada con las leyes y reglamentos pertinentes.

Explique lo que la auditoria pretende lograr mediante el
examen de este riesgo. Ejemplo: Para el riesgo anterior, la
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Criterios

Fuentes
evidencia

auditoria tiene como objetivo confirmar si el departamento de
salud tiene una politica de compras aprobada formalmente, y
luego confirmar si la politica cumple con las normas y
reglamentos del Gobierno.

En la Parte A, todos los criterios aplicables se identifican en
detalle. Aqui se deben mencionar los criterios especificos que
la entidad debe cumplir.

Ejemplo: Para el riesgo anterior, la auditoria medird la
condicion real con respecto a la Seccion 3: Parte D1.1 (b) TI
2013 de las normas de adquisicion, y determinara si el
departamento de salud ha cumplido o no con ellas.

de Escriba una lista de posibles fuentes de evidencia para la

auditoria.

Ejemplo: Para el riesgo anterior, las posibles fuentes de
evidencia son:

- Politica del departamento de salud

- Politicas e instrucciones gubernamentales

- Actas de reuniones

Procedimientos Explique qué procedimientos de auditoria el equipo planea
de auditoria a aplicar para determinar si la condicion cumple con los

realizar

criterios.

Ejemplo: realice consultas con el personal y documente las
discusiones sobre el marco de politicas del departamento de
salud sobre adquisiciones. También revise las politicas y
observe cualquier incumplimiento, para futuras
conversaciones con el cliente.

Guia PARTE C: Mecanismos administrativos

Columna 1

Columna 2

Esta parte documenta la organizacién y administracion del trabajo
de auditoria, preparacion de informes y mecanismos de
comunicacion con la parte responsable, por ejemplo, reuniones de
entrada y salida.

Etapas de la auditoria: abarca las principales etapas y sub-etapas
de la auditoria. El equipo de la EFS puede considerar efectuar la
revision con base en sus propias sub-etapas.

Ingrese el total de horas presupuestadas, es decir, dias-persona u
horas requeridas para completar la auditoria. Esta es una
estimacién, que debe modificarse de acuerdo con los escenarios
especificos de la EFS. Ayudara a la administracion de la EFS a
asignar recursos y a planificar la auditoria de manera sistematica.
Escriba la cantidad de horas o dias, teniendo en cuenta la
situacion y la practica de su EFS.

PARTE D: Cronograma de la auditoria

Especifique, con detalle, las fechas planificadas para la auditoria. Cuando la
auditoria esta en curso, puede haber cambios, por lo que la parte de la 'fecha
lograda' se completard mas adelante, y los comentarios se agregaran en funcion del
progreso de la auditoria.

PARTE E: Composicion del equipo y requisitos del especialista

Incluya la informacion del personal de auditoria que trabaja para la tarea en
particular. De existir la necesidad de servicios de auditores, expertos o especialistas,
esta necesidad debe describirse en términos de por qué y en qué ambito se utilizara
el experto para la auditoria..
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Apéndice 4-A:

Propdsito:  Preguntas a considerar al realizar una evaluacidn de riesgo de fraude en una entidad
Referencia: Seccién 4.5.3

No.

10
11

12

Preguntas a considerar al realizar una evaluacion de riesgo de fraude
¢Ha desarrollado la entidad auditada un marco general, claro, de control de fraude vy
corrupcién? Un marco de control de fraude es un sistema de medidas coordinadas
implementadas para prevenir, detectar y responder a casos de fraude.
éLas politicas y procedimientos relevantes para la prevencién y deteccidon de fraude y
corrupcién se complementan entre si y operan de manera integrada y cohesionada?
é¢Han estado involucrados todos los usuarios relevantes en el aporte y desarrollo de la
politica general con respecto a la prevencion y deteccion del fraude y la corrupciéon?
éAborda la politica general elementos relacionados con el fraude, tales como: tono en la
parte superior o jerarquia; evaluacién del riesgo de fraude; controles internos basados en el
riesgo; informes internos; informes externos; divulgaciones de interés publico;
investigacion; cédigo de conducta; educacién y conocimiento del personal; y conciencia de
la comunidad?
¢Reflejan la politica general, asi como las politicas y procedimientos relacionados con ella,
las necesidades especificas de la entidad auditada?
¢éSe revisa periddicamente el marco de control de fraude? ¢ Cudndo se revisé el marco por
ultima vez?
éExiste un enfoque estructurado para implementar recomendaciones de revisidn
significativas?
éSe han priorizado o implementado las recomendaciones para cambios o mejoras a los
procedimientos operativos y de politicas?
¢Ha implementado la entidad comunicaciones o programas eficaces para crear conciencia
sobre sus marcos de control de fraude?
éEs el marco en referencia de facil acceso para todas las partes relevantes?
¢El marco general y sus componentes muestran claramente el compromiso de la alta
gerencia con sus principios y politicas?
¢Existe una persona o unidad organizativa responsable de "guardar o mantener la
posesion" y gestidn de los marcos de control de fraude y corrupcién?
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Apéndice 4-B:

Propdsito:  Tabla de tamafio de muestra estadistica para un nivel de confiabilidad de 95%

Referencia: Seccién 4.7.3

Tolerable non-compliance Rate
Expected Non-

e e e 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% 15% 20%
0.00% 149 99 74 59 49 42 36 32 29 19 14
0.25% 236 157 117 93 78 66 58 51 46 30 22
0.50% 313 157 117 93 78 66 58 51 46 30 22
0.75% 386 208 117 93 78 66 58 51 46 30 22
1.00% 590 257 156 93 78 66 58 51 46 30 22
1.25% 1030 303 156 124 78 66 58 51 46 30 22
1.50% 392 192 124 103 66 58 51 46 30 22
1.75% 562 227 153 103 88 77 51 46 30 22
2.00% 846 294 181 127 88 77 68 46 30 22
2.25% 1466 390 208 127 88 77 68 61 30 22
2.50% 513 234 150 109 77 68 61 30 22
2.75% 722 286 173 109 95 68 61 30 22
3.00% 1098 361 195 129 95 84 61 30 22
3.25% 1936 458 238 148 112 84 61 30 22
3.50% 624 280 167 112 84 76 40 22
3.75% 877 341 185 129 100 76 40 22
4.00% 1348 421 221 146 100 89 40 22
5.00% 1580 478 240 158 116 40 30
6.00% 1832 532 266 179 50 30
7.00% 585 298 68 37
8.00% 649 85 37
9.00% 110 44
10.00% 150 50
12.50% 576 88
15.00% 193
17.50% 720

Fuente: AICPA, Guia de auditoria, Muestreo de auditoria, 1 de marzo 2014
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Apéndice 4-C:

Propdsito:
Referencia:

Tabla de evaluacion de resultados de las muestras estadisticas

Seccion 4.7.3

Tasa de incumplimiento superior para un nivel de confianza del 95%

Actual number of noncompliances found

Sas'i:‘:e 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
20 140 | 217 | 283 | 344 | 402 | 456 | 50.8 | 559 | 60.7 | 654 | 69.9
25 113 | 17.7 | 232 | 282 | 330 | 376 | 42 | 463 | 504 | 544 | 584
30 9.6 | 149 | 196 | 23.9 | 280 | 319 | 358 | 39.4 | 430 | 466 | 50.0
35 83 | 129 | 170 | 207 | 243 | 278 | 311 | 344 | 375 | 406 | 43.7
40 73 | 114 | 150 | 183 | 215 | 246 | 275 | 30.4 | 333 | 360 | 388
45 65 | 102 | 134 | 164 | 192 | 220 | 247 | 273 | 298 | 324 | 348
50 59 | 92 | 121 | 148 | 174 | 199 | 224 | 247 | 271 | 294 | 316
55 54 | 84 | 111 | 135 | 159 | 182 | 205 | 226 | 248 | 269 | 289
60 49 | 77 | 102 | 125 | 147 | 168 | 188 | 208 | 228 | 248 | 267
65 46 | 71 | 94 | 115 | 136 | 155 | 175 | 193 | 212 | 23 | 247
70 42 | 66 | 88 | 108 | 127 | 145 | 163 | 180 | 19.7 | 21.4 | 231
75 40 | 62 | 82 | 101 | 11.8 | 136 | 152 | 169 | 185 | 201 | 216
80 37 | 58 | 77 | 95 | 111 | 127 | 143 | 159 | 174 | 189 | 203
90 33 | 52 | 69 | 84 | 99 | 114 | 128 | 142 | 155 | 169 | 182
00 | 30 | 47 | 62 | 76 | 90 | 103 | 115 | 128 | 140 | 152 | 164
125 | 24 | 38 | 50 | 61 | 72 | 83 | 93 | 103 | 113 | 123 | 132
150 | 20 | 32 | 42 | 51 | 60 | 69 | 78 | 86 | 95 | 103 | 111
200 | 15 | 24 | 32 | 39 | 46 | 52 | 59 | 65 | 72 | 78 | 84
300 | 10 | 16 | 21 | 26 | 31 | 35 | 40 | 44 | 48 | 52 | 56
40 | 08 | 12 | 16 | 20 | 23 | 27 | 30 | 33 | 36 | 39 | 43
500 | 06 | 10 | 13 | 16 | 19 | 21 | 24 | 27 | 29 | 32 | 34

Fuente: AICPA, Guia de Auditoria, Muestreo de Auditoria 1 de marzo de 2014
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Capitulo 5

Recoleccidn y evaluacion de evidencia

Contenido
5.1 Introduccién
5.2 Evidencia de auditoria
5.3 Recopilacién de evidencia de auditoria
5.4 Evaluacion de la evidencia de auditoria
5.5 Elaboracion de la conclusidn
5.6 Comunicacidn de los hallazgos de auditoria
5.7 Realizacién de un compromiso de aseguramiento limitado
5.8 Conclusion
Anexos: Plantillas de los papeles trabajo para el Capitulo 5
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5.1 Introduccion

En el capitulo precedente se analizaron las consideraciones iniciales en la planificacidn y el proceso
de planificacién. Una vez revisada la materia objeto, los criterios, el alcance, la estrategia de
auditoria y el plan de auditoria, los auditores pasan a la fase de ejecucidn de la auditoria. Con base
en los procedimientos de auditoria identificados en la planificacion de la auditoria, los auditores
rednen y evallan la evidencia de auditoria como parte de la ejecucidn de la auditoria. El presente
capitulo explica las consideraciones clave que deben tener en cuenta los auditores al recopilar la
evidencia de auditoria y evaluarla, en un compromiso de aseguramiento razonable. Al final del
capitulo, se brinda orientacidn sobre la realizacidon de un compromiso de aseguramiento limitado.

5.2 Evidencia de auditoria

La evidencia de auditoria es la informacién utilizada por el auditor para llegar a conclusiones en las
cuales se basara la conclusién u opinién general del auditor. Los auditores, por lo regular, no
examinan toda la informacién disponible. Esto seria poco practico, demasiado costoso e innecesario
ya que, generalmente, se puede llegar a conclusiones y opiniones mediante el muestreo y otros
medios de seleccién de items para la prueba. Ademas, la evidencia de auditoria disponible suele ser
convincente (a saber, orienta al auditor en una direccion particular) en lugar de ser concluyente (es
decir, dando una respuesta definitiva).

Los auditores disefian y aplican los procedimientos de auditoria adecuados para obtener evidencia
de auditoria, suficiente y apropiada, con el fin de formar una conclusién u opinién sobre si un tema
cumple, en todos los aspectos significativos, con los criterios establecidos. Para cubrir el alcance de
la auditoria, el auditor debe decidir cuando la evidencia de auditoria es suficiente y apropiada para
proporcionar la base para una conclusidn o una opinién. La suficiencia y la adecuacién estdn
interrelacionadas. Es necesario ejercer el juicio profesional y el escepticismo al momento de
examinar la cantidad (suficiencia) y la calidad (adecuacién) de la evidencia cuando se ejecuta el
compromiso, en particular al determinar la naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos
de auditoria que se aplicaran.

Durante la planificacion de la auditoria, los auditores identifican los riesgos de control y otros
riesgos, y los tienen en cuenta mientras comienzan a recolectar evidencia de auditoria. El auditor,
con frecuencia, necesitara combinar y comparar evidencia procedente de diferentes fuentes para
cumplir con los requisitos de suficiencia y adecuacién de la evidencia de auditoria. La naturaleza vy las
fuentes de la evidencia de auditoria necesarias estan determinadas por:

o el nivel de seguridad

e |os criterios

e |a materialidad

e |a materia objetoy

e el alcance de la auditoria.

5.2.1 Suficiencia de la evidencia de auditoria: Cantidad

La suficiencia es una medida en cuanto a la cantidad de evidencia que es necesaria para sustentar los
hallazgos y conclusiones de la auditoria. No existe una formula para expresar, en términos absolutos,
cuanta evidencia debe haber para considerarla suficiente. Al evaluar la suficiencia de la evidencia, el
auditor necesita determinar si se ha obtenido suficiente evidencia para persuadir a una persona, con
conocimiento, de que los hallazgos son razonables*,

44 ISSAI 4000.147.
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La cantidad de evidencia de auditoria necesaria esta relacionada con la naturaleza de la tarea de la
auditoria. Por ejemplo, para elaborar una conclusién de aseguramiento razonable, el auditor
necesita obtener més evidencia que en el caso de un compromiso de aseguramiento limitado®. Un
alcance de auditoria mas amplio, normalmente, exige mas evidencia de auditoria que un alcance
mas reducido.

La cantidad de evidencia que se requiere se ve, ademas, afectada por el riesgo de auditoria (a mayor
riesgo, mayor serd la probabilidad de necesitar mas evidencia) y por la calidad de dicha evidencia (a
mayor calidad, menor serd la evidencia requerida) . No obstante, obtener Unicamente mas
evidencia no compensa la mala calidad de la misma®’.

El juicio profesional del auditor sobre lo que constituye evidencia, suficiente y apropiada, estd
influenciado por factores tales como los siguientes:

e Importancia de un posible incumplimiento o desviacién de cumplimiento, y probabilidad de
que tenga un efecto material en la informacién acerca de la materia objeto, individualmente
considerada, o cuando se une con otros potenciales incumplimientos.

e Eficacia de las respuestas de la parte responsable para abordar el riesgo conocido de
incumplimiento o desviacién de cumplimiento.

e Experiencia adquirida durante auditorias previas con respecto a posibles incumplimientos o
desviaciones de cumplimiento similares.

e Resultados de los procedimientos de auditoria realizados, incluyendo la verificacion de si
tales procedimientos identificaron incumplimientos especificos o desviaciones de
cumplimiento.

e Fuente y confiabilidad de la informacién disponible.

e Cuan convincente e irrefutable es la evidencia.

e Conocimiento y comprension de la parte responsable y su entorno.

5.2.2 Adecuacion de la evidencia de auditoria: Calidad

La adecuacion es una medicion de la calidad de la evidencia de auditoria. Comprende relevancia,
validez y confiabilidad®.

La relevancia se refiere al grado o alcance con el cual la evidencia guarda una relacién légica con la
cuestion que esta siendo tratada, y la importancia de la misma. Para que la evidencia sea relevante,
debe contribuir a responder el objetivo de la auditoria individual. La relevancia también exige que la
evidencia sea aplicable al periodo bajo revision.

La validez se refiere al grado con el cual la evidencia conforma una base significativa o razonable
para medir lo que se estad evaluando. En otras palabras, la validez se refiere a la medida en que la
evidencia representa lo que se pretende representar.

La confiabilidad se refiere al grado con el cual la evidencia de auditoria ha sido recabada y producida
mediante un método transparente y duplicable. La evidencia es confiable si cumple con los
requisitos necesarios para la credibilidad. La confiabilidad de |a evidencia de auditoria se ve afectada
por su fuente -ya sea interna o externa a la entidad auditada, y el tipo- ya sea fisico, documental,
oral o analitico, y depende de las circunstancias bajo las cuales se obtiene.

A pesar de reconocer que pueden existir excepciones, las siguientes generalizaciones resultan utiles
al indicar que la evidencia de auditoria es mas confiable cuando es:

45 ISSAI 4000.146.
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e obtenida de fuentes independientes, externas a la entidad (por ejemplo, confirmacién
recibida de un tercero), en lugar de ser generada internamente;

e sujeta a controles relacionados eficaces, en caso de de ser generada internamente;

e obtenida directamente por el auditor (por ejemplo, observacion de la aplicacion de un
control), en lugar de indirectamente (por ejemplo, a través de la indagaciéon sobre la
aplicaciéon de un control);

e en forma documental, ya sea impresa, electrénica u de otro tipo, en lugar de declaraciones
verbales;

e provista en documentos originales en lugar de fotocopias.

5.2.3 Otras importantes consideraciones con relacion a la evidencia de auditoria

Normalmente, se obtiene mas seguridad de una evidencia consistente que es obtenida de diferentes
fuentes, o de fuentes de distinta naturaleza, que a partir de elementos de evidencia considerados
individualmente. Ademas, la obtencidn de evidencia de diversas fuentes o de naturaleza diferente
puede corroborar otra evidencia o indicar que un item individual de evidencia no es confiable. En los
casos donde la evidencia obtenida de una fuente es inconsistente con la obtenida de otra, el auditor
debe determinar qué procedimientos adicionales son necesarios aplicar para resolver la
inconsistencia.

Se debe prestar especial atencidn a los documentos confidenciales. En caso de que los documentos
preparados por la gerencia se clasifiquen como confidenciales, el auditor o su superior, al nivel
apropiado gerencial, discutirdn cdmo se puede usar mejor esta informacién confidencial. La
informacién y la documentacidén relacionada con casos de fraude, que han sido descubiertos o de los
cuales se sospecha, se debe manejar con especial cuidado.

Los auditores deben documentar, adecuadamente, la evidencia de auditoria en papeles de trabajo.
Dicha evidencia incluye el trabajo realizado, los hallazgos y las conclusiones, asi como las razones
que justifican las principales decisiones. No se debe incluir informacién que no sea pertinente para el
trabajo realizado o las conclusiones alcanzadas.

5.3 Recoleccion de evidencia de auditoria

ISSAI 4000.144: El auditor debe planificar y ejecutar procedimientos para obtener evidencia de
auditoria, suficiente y apropiada, a fin de llegar a una conclusién que tenga el nivel de
aseguramiento seleccionado.

La obtencién de evidencia de auditoria, suficiente y apropiada, es un proceso sistémico e iterativo
gue como tal involucra:

e Recopilar la evidencia mediante la aplicacion de procedimientos de auditoria adecuados,
conforme a lo planificado.

e Valorar la evidencia obtenida en cuanto a su suficiencia (cantidad) y adecuacion (calidad)

e Reevaluar el riesgo y reunir evidencia adicional, de ser necesario.

A medida que el auditor ejecuta los procedimientos de auditoria planificados, la evidencia de
auditoria obtenida puede llevar al auditor a modificar la naturaleza, oportunidad o alcance de otros
procedimientos de auditoria planeados. En este sentido, puede llegar a manos del auditor
informacién que difiere significativamente de la informacidn sobre la cual se basaron las
evaluaciones de riesgos, al principio de la auditoria. Por ejemplo, el grado de desviacién que el
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auditor detecta, al ejecutar los procedimientos de auditoria, puede modificar el juicio del auditor
sobre las evaluaciones de riesgo y puede, igualmente, poner de manifiesto una debilidad material en
el control interno. En tales circunstancias, el auditor debe volver a evaluar los procedimientos de
auditoria planificados tomando como base la consideracion revisada de los riesgos evaluados.

5.3.1 Realizacion de los procedimientos de auditoria

ISSAI 4000.158: El auditor debe seleccionar una combinacion de técnicas de auditoria para poder llegar a
una conclusidn con el nivel de aseguramiento que ha sido seleccionado.

Técnicas de recoleccion de evidencia

La evidencia se puede obtener, en la fase de examen de la auditoria, mediante la aplicacién de una
variedad de técnicas. El auditor debe emitir un juicio sobre qué método (o combinaciéon de los
mismos) sera(n) adecuadamente confiable(s) para obtener evidencia de auditoria, y debe equilibrar
la confiabilidad de la evidencia con el costo que implica obtenerla. Tales técnicas son*’:

e Observacion

e Inspeccién

e Indagacion

e Confirmacién externa

e Repeticién del desempeiio
e Repeticién de los calculos
e Procedimientos analiticos
e Pruebas de controles clave
e Prueba sustantivas

La observacion implica mirar un proceso o procedimiento que otros realizan. La observacidon
proporciona evidencia de auditoria acerca del funcionamiento de un proceso o procedimiento, pero
estd limitada al momento en que se efectla la observacién y al hecho de que el acto de ser
observado puede afectar la forma en que se realiza el proceso o procedimiento®®. Al llevar a cabo
una auditoria de cumplimiento, esto puede incluir, por ejemplo, observar como se lleva a cabo un
proceso de licitacién u observar cdmo se procesan los pagos de los beneficios en la practica.

La inspeccion implica el examen de libros, registros o documentos, internos o externos, ya sean
impresos, en formato electrénico o mediante una revisidn fisica. El auditor examina la confiabilidad
de cualquier documento inspeccionado y permanece consciente del riesgo de fraude y la posibilidad
de que los documentos inspeccionados no sean auténticos®’. Al realizar una auditoria de
cumplimiento, la inspeccién puede incluir, por ejemplo, la revisién de archivos de caso o
documentos relevantes, para determinar si los receptores de los beneficios cumplen con los
requisitos de elegibilidad, o también, examinar un activo, como seria el caso de un puente o un
edificio, para determinar si cumple con las especificaciones de construccién aplicables.

La indagacion implica buscar informacidon de personas relevantes, tanto dentro como fuera de la
entidad auditada. Dependiendo de la materia objeto y del alcance, el uso de entrevistas vy
cuestionarios, Unicamente, no aportara evidencia suficiente y apropiada, en la mayoria de los casos.
Otros métodos importantes de recopilacion de evidencia a considerar son, por ejemplo, la
documentacidn escrita de la entidad auditada®2. Por lo regular, la indagacidn se utiliza, ampliamente,
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a lo largo de una auditoria, y complementa otros procedimientos de auditoria. Por ejemplo, cuando
se observan procesos que estan teniendo lugar, como seria el proceso de pago de beneficios dentro
de un pais o estado, se le pueden hacer preguntas a los funcionarios sobre como es identificada e
interpretada la legislacién pertinente, incluidos los cambios y las actualizaciones.

Las EFS con poderes jurisdiccionales pueden usar el método de indagacidn, tal y como establecen las
leyes que rigen los procedimientos de auditoria. Esto puede implicar la preparacién y el envio de una
comunicacidn, por escrito, a las personas responsables pertinentes, solicitando informacion
especifica que el equipo de auditoria considera necesaria para respaldar las conclusiones®,

La confirmacion externa representa la evidencia de auditoria obtenida por el auditor como una
respuesta directa, por escrito, dirigida al auditor por parte de un tercero. Por lo tanto, el auditor estd
obteniendo feedback directamente de los beneficiarios, o de terceros que no son beneficiarios, de
gue han, efectivamente, recibido las subvenciones u otros fondos, que la entidad auditada afirma
han sido pagados, o confirmar que los fondos, en referencia, han sido utilizados para el propésito
particular establecido en los términos de la subvencién o acuerdo de financiacién>*

La repeticidn del desempeiio implica efectuar, de forma independiente, los mismos procedimientos
ya realizados por la entidad auditada, controles que, originalmente, se llevaron a cabo como parte
del control interno de la entidad. La repeticién del desempefio puede llevase a cabo, manualmente,
o mediante técnicas de auditoria asistidas por computadora. Cuando se trata de asuntos altamente
técnicos, puede ser necesario recurrir a expertos externos™.

La repeticion del cdlculo consiste en verificar la exactitud matematica de los documentos o
registros. La repeticidn del calculo se puede realizar manual o electrénicamente®®,

Algunos ejemplos de repeticidon del desempefio y de repeticién del calculo son:

e Revisidn de archivos de casos individuales para verificar si la entidad auditada tomo las
decisiones correctas o presté el servicio apropiado, de acuerdo con los criterios
pertinentes.

e Se repitieron los pasos del proceso para examinar la idoneidad de las visas o permisos de
residencia emitidos.

e Se recalcularon las deducciones impositivas en la ndmina del personal del organismo
auditado para confirmar los montos correctos a pagar por concepto de impuestos.

Los procedimientos analiticos se pueden usar como parte del andlisis de riesgos y al momento de
recopilar evidencia de auditoria. La evidencia de auditoria se puede recabar comparando datos,
investigando fluctuaciones, o identificando relaciones que parecen inconsistentes con lo que se
esperaba, basado en datos histéricos o en la experiencia pasada del auditor. Las técnicas de analisis
de regresion u otros métodos matemadticos pueden ayudar a los auditores del sector publico a
comparar los resultados reales con los esperados. Los procedimientos analiticos nunca deben ser la
Unica técnica utilizada.

En un trabajo de aseguramiento limitado, los procedimientos analiticos y las inspecciones son
normalmente suficientes para llegar a una conclusién con un aseguramiento limitado, en tanto que
una conclusién con un aseguramiento razonable debe formularse con base en una combinacién de
técnicas de auditoria®’.

Sin embargo, en una auditoria de cumplimiento, los procedimientos analiticos, solo bajo ciertas
circunstancias, pueden ayudar al auditor a evaluar el cumplimiento. Por ejemplo, cuando las
asignaciones dentro de un esquema de donaciones estan sujetas a un valor maximo y se conoce el
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numero de destinatarios, el auditor puede usar procedimientos analiticos para establecer si se ha
incumplido con el maximo permitido.

Estas técnicas, o combinaciones de las mismas, pueden utilizarse para pruebas de controles o
procedimientos sustantivos.

Las pruebas de los controles clave implican someter a prueba los controles que la gerencia ha
implementado para reducir el riesgo de incumplimiento o el riesgo de que la informacién de la
materia objeto sea materialmente incorrecta. Para la mayoria de los asuntos o materias, la prueba
de los controles clave es una forma efectiva de recolectar evidencia de auditoria®.

Las pruebas sustantivas implican el examen de operaciones o actividades detalladas con respecto a
los criterios de auditoria. Las pruebas sustantivas siempre deben incluirse en los compromisos de
certificacion®.

Las siguientes secciones describen, mas ampliamente, la forma de llevar a cabo, en la practica, las
pruebas de controles y las pruebas sustantivas.

Realizacién de pruebas de los controles

El auditor efectia las pruebas de los controles a fin de confirmar la evaluacion preliminar de los
controles clave sobre los que pretende confiar. El objetivo de estas pruebas es evaluar si esos
controles clave funcionaron, de manera eficaz y continua, durante el periodo bajo revision.

De confirmar las pruebas que los controles han estado operando, de manera continua y efectiva,
durante todo el periodo sujeto a revisién, se puede confiar en estos controles y se pueden realizar
pruebas sustantivas minimas. Si, por el contrario, se descubre que estos controles no han
funcionado, de manera continua y eficaz, durante todo el periodo bajo revisién, el auditor debe
volver a evaluar el enfoque de auditoria y aumentar el alcance de las pruebas sustantivas a llevar a
cabo.

Las técnicas mas comunmente utilizadas para examinar los controles clave son la observacion y la
indagacidn, la inspeccidn y la repeticion de los cdlculos, o una combinacidn de ellas. La siguiente
tabla proporciona algunas indicaciones acerca de como probar la eficacia operativa de los controles
clave:

Tabla 5.1: Cémo probar la eficacia operativa de los controles clave

Obtener evidencia Mediante la realizacion de las siguientes pruebas:

de:

La calidad de los Pruebas de los controles de aplicacién

controles y del « Con base en el mapeo de los controles de la aplicacion, identifique: los
ingreso de datos. procesos clave; los principales archivos; las interfaces con otros

moddulos y sistemas; el enlace con los registros contables y los
informes de gestién. Se deben determinar los objetivos de control
(integridad, exactitud, validez, acceso restringido) que abordan los
riesgos especificos (acceso, entrada, rechazo, procesamiento) para
cada componente.

e Los controles clave disefiados para cumplir con estos objetivos de
control se deben someter a prueba, a través de la indagaciodn,
observacidén, inspeccién y una cierta repeticiéon de desempefio.
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Obtener evidencia
de:

Mediante la realizacion de las siguientes pruebas:

La integridad y
confiabilidad de las
operaciones que se
espera cubran los
controles.

Pruebas de las aseveraciones abordadas

« Identificar los controles clave que aseguran la integridad y la
confiabilidad de las operaciones y su eficacia, a través de la repeticion
del desempefio, si fuere necesario.

Cémo se aplicaron
los controles, y su
consistencia, en
momentos relevantes
durante el periodo.

Pruebas paso a paso de los controles

« Conocer y documentar el flujo de transacciones, asi como las politicas y
procedimientos de control.

« Confirmar el proceso, los datos utilizados para los controles y la hora en
que el control estd en su lugar.

« Entrevistar a las personas que efectuan el control sobre el tipo de
informacidn que buscan, cdmo detectan los errores, el incumplimiento
o las anomalias, o ambos, y cdmo los manejan.

Pruebas de items individuales

« En caso de que el auditor no pueda obtener evidencia de auditoria
suficiente usando pruebas de recorrido o paso a paso, entonces, puede
usar procedimientos de muestreo para evaluar items individuales.

« La muestra utilizada se extrae solo para los controles (prueba de un
solo proposito) o es la misma que se usa para las pruebas sustantivas
(prueba de propdsitos multiples).

La correccion de los
errores detectados.

« Revisién de las acciones correctivas e indagacién acerca de su
seguimiento.

La evidenciay la
documentacion que
respalda la aplicacion
de los controles.

Revision de las evidencias acerca de los controles

« Evidencia de la autorizacidn para una operacion seleccionada (firma
del funcionario que autoriza, unidad ex ante, etc.).

« Evidencia de la revisidon por otro funcionario (del cédlculo de datos
correctos, etc.).

« Evidencia de la verificacién del cumplimiento con las normas
presupuestarias, de legalidad o regularidad, y documentacion.

La sensibilidad de los
controles de gestion y
supervision.

Pruebas de los controles de gestidén y de seguimiento
« Asegurarse que los controles de gestidn y seguimiento han estado
funcionando, regularmente y de manera consistente, durante el
periodo bajo revisién.
« Verificar que la gerencia analice los resultados de los controles y tome
las medidas correctivas, si fuere necesario.

El Anexo 5.1: Prueba de la eficacia operativa de los controles proporciona una plantilla del papel de
trabajo con una guia del proceso para la prueba de los controles.

Realizacidn de pruebas sustantivas

Los procedimientos sustantivos se disefiaron durante la fase de planificacién para responder a la
evaluacidn de riesgos relacionada; su objetivo es obtener evidencia de auditoria para detectar el
incumplimiento. Sin embargo, independientemente del riesgo evaluado y del nivel de confianza, el
auditor debe disefiar y aplicar procedimientos sustantivos (pruebas de detalles) para cada area

material o significativa.

Las pruebas de detalles que, normalmente, se pueden realizar incluyen las

que se presentan en la Tabla 5.2.
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Tabla 5.2: Procedimientos sustantivos

Pruebas de detalles Areas

Calculo

Repeticidn de calculos con respecto a reclamaciones, subvenciones, etc.

Analisis (sin revision Andlisis de los hallazgos del trabajo realizado por auditores internos y
analitica) otros

Andlisis de la base juridica, compromisos legales y presupuestarios,
elegibilidad, procedimientos de licitacion

Repeticion del Repeticién del desempefio de operaciones que ya han sido
desempeiio inspeccionadas o auditadas
Inspeccién Activos fisicos

Contratos

Reclamos o demandas

Informes de control ex-ante y ex-post
Informes de auditoria (internos y externos)
Informes de seguimiento o monitoreo

e Documentos de respaldo, por ejemplo, facturas, documentos
de compras publicas, andlisis de costo-beneficio, fotos, registros
de beneficiarios

Indagacién y Indagacidn de la gerencia y del personal del auditado

confirmacion Circularizacion de saldos bancarios

e Circularizacién de cuentas por cobrar

Observacion Chequeos o inspecciones sobre el terreno

El auditor debe realizar las pruebas de detalles, tal y como se disefiaron en la fase de planificacién, a
menos que la evaluacion de los resultados de las pruebas de controles exija que él/ ella reconsidere
la naturaleza, oportunidad o alcance, o todos ellos, de las pruebas de detalles. Al realizar pruebas de
detalles, el auditor puede encontrar que:

Un item seleccionado no es apropiado para la aplicacién del procedimiento de auditoria. En
este caso, el procedimiento de auditoria se puede realizar en un item de reemplazo. Por
ejemplo, se puede seleccionar un cheque anulado, cuando se efectia una prueba en cuanto
a evidencia de autorizaciéon de pago. Si el auditor estd convencido de que el cheque se ha
anulado correctamente, de tal manera que no existe un error al respecto, se examina un
reemplazo elegido adecuadamente.

El auditor no puede aplicar los procedimientos de auditoria disefiados en un item
seleccionado debido a que, por ejemplo, se ha perdido la documentacion relacionada con
ese item. De no poderse llevar a cabo procedimientos de auditoria alternativos que sean
adecuados a ese item, el auditor, ordinariamente, considerara que ese item es erréneo. Al
mismo tiempo, el auditor analizard en qué medida las razones de esta incapacidad para
aplicar los procedimientos de auditoria apropiados, tienen implicaciones para el riesgo
inherente o de control evaluado, o sobre la confiabilidad en las aseveraciones de la gerencia.
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El Anexo 5.2: Realizaciéon de procedimientos sustantivos de auditoria proporciona una plantilla del
papel de trabajo con una guia del proceso para pruebas sustantivas. En el Anexo 5.3 se suministra
una plantilla del formulario de hallazgos de pruebas sustantivas con una guia de proceso.

Escepticismo profesional y juicio profesional al recolectar evidencia de auditoria

El proceso de recopilacion de pruebas continda hasta que el auditor tenga confianza suficiente de
gue existe evidencia, suficiente y apropiada, para respaldar el nivel de aseguramiento acordado que
servira de respaldo para la conclusién u opinién del auditor®.

Los auditores deben mantener el escepticismo profesional durante toda la auditoria para minimizar
los siguientes riesgos:

e Pasar por alto las circunstancias inusuales.

e Generalizar, en exceso, al extraer conclusiones de las observaciones.

e Usar supuestos inapropiados para determinar la naturaleza, tiempo y alcance de los
procedimientos y al evaluar los resultados de los mismos.

El uso del escepticismo profesional, al momento de evaluar la evidencia recopilada por el auditor,
incluye cuestionar la evidencia inconsistente, asi como la confiabilidad de los documentos y las
respuestas a las preguntas. También abarca la consideracién de la suficiencia y adecuacion de la
evidencia obtenida, a la luz de las circunstancias.

Ademads, no se espera que el auditor ignore la experiencia pasada, asi como tampoco la honestidad e
integridad de quienes proporcionan evidencia. No obstante, connsiderar que aquellos que
proporcionan evidencia son honestos y tienen integridad, no libera al auditor de la necesidad de
mantener el escepticismo profesional durante toda la auditoria.

El juicio profesional se aplica en la interpretacion de los requisitos éticos y las normas relevantes de
auditoria, y en la toma de decisiones informadas y con conocimiento, a lo largo del proceso de
auditoria. El auditor aplica el juicio utilizando el entrenamiento, conocimiento y experiencia
pertinentes, para los hechos y circunstancias particulares. La importancia del juicio profesional para
determinar la materialidad y el riesgo se analizé en un capitulo anterior. Dicho juicio es, igualmente,
importante al momento de tomar decisiones sobre:

e la naturaleza, cronograma y alcance de los procedimientos utilizados para cumplir con los
requisitos de las normas de auditoria relevantes y obtener evidencia.

e Determinar si se ha obtenido evidencia suficiente y apropiada, y en qué medida se necesita
hacer mas para alcanzar los objetivos de las normas pertinentes. En particular, en el caso de
una auditoria de cumplimiento de aseguramiento limitada, se requiere juicio profesional al
evaluar si se ha obtenido un nivel significativo de aseguramiento.

e Las conclusiones apropiadas a extraer con base en la evidencia obtenida.

Analisis del incumplimiento como indicativo de fraude y actos ilicitos

Durante el curso de la auditoria, el auditor puede encontrarse con casos de incumplimiento que
pueden ser indicativos de fraude. Aun cuando la deteccidn del fraude no es el objetivo principal de la
auditoria de cumplimiento, los auditores deben incluir factores de riesgo de fraude, en sus
evaluaciones de riesgo, y permanecer alertas ante cualquier indicacién de fraude al realizar su
trabajo®l. Cuando el auditor identifica una instancia de fraude, debe ejercer el debido cuidado
profesional y tomar las precauciones oportunas para cumplir con el mandato legal de la EFS, en esas
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circunstancias. El auditor debe asegurarse de que su trabajo no interfiera con ningln procedimiento
o investigacion legal futura.

El fraude en la auditoria de cumplimiento se relaciona, principalmente, con el abuso de la autoridad
publica, pero también con la presentacion de informes fraudulentos sobre problemas de
cumplimiento. Los casos de incumplimiento con las disposiciones pertinentes pueden constituir un
mal uso deliberado de la autoridad publica para un beneficio indebido. El ejercicio de la autoridad
publica incluye: tomar decisiones o abstenerse de hacerlo; trabajo preparatorio; asesoramiento;
manejo de informacion; y otros hechos en el servicio publico. La obtencién de beneficios indebidos
son ventajas que pueden ser o no de naturaleza econdmica, que se consiguen por un acto
intencional de uno o mas individuos de la gerencia, encargados de la gobernanza, empleados o
terceros.

Como bien se sefialé en el Capitulo 4, acerca de la planificacidn de la auditoria de cumplimiento, los
factores que contribuyen al fraude incluyen:

e controles internos deficientes,

e omisidn o invalidacion de los controles internos por parte de la gerencia
e colusion entre empleados, y

e colusion entre empleados y terceros.

Los auditores utilizan diferentes técnicas para reunir pruebas, como se explicé previamente. Algunas
de esas técnicas son también, ampliamente utilizadas, para identificar el fraude, como se explica a
continuacién®.

Observacidén: Los auditores pueden observar hasta qué punto la gerencia y el personal estan
cumpliendo con las politicas, los procedimientos y los controles internos. La observacidon puede
revelar un entorno de control deficiente, incluida la falta de ética e integridad por parte de la
alta direccidn. Esto implica un mayor riesgo de fraude para la entidad.

Inspeccidn: Los auditores pueden examinar el registro de los asientos diarios que involucran
grandes cantidades redondeadas, al cierre de la contabilidad o cerca de esa fecha.

Indagacion: Los auditores pueden entrevistar a altos directivos o funcionarios clave y observar
aquellos cambios en la gestidn y el comportamiento de los empleados que sean indicativos de
engafio, corrupcion, sefiales de alarma u otras situaciones anormales de indicio de fraude.

Revisiones analiticas: los auditores comparan la informacidn financiera, de un periodo con otro,
para identificar relaciones anormales de datos financieros. Un aumento inesperado en el gasto
o los ingresos puede ser un signo de fraude.

Los auditores deben ser conscientes de como la gerencia de la entidad auditada responde a los
hallazgos de auditoria y debe informar sobre ello. Este es un indicador de la seriedad de la entidad
hacia los problemas de cumplimiento. En aquellos casos en los que la gerencia no le otorga la debida
importancia a las irregularidades identificadas, lo que se pone de manifiesto en los documentos, por
la falta de informacion con relacién a las acciones correctivas tomadas al respecto, el riesgo de
fraude en un ambiente de este tipo sera mayor. Los auditores deben estar alertas ante tales sefiales
mientras llevan a cabo la evaluacion de riesgos en la auditoria.

En el supuesto de que al recolectar evidencia de auditoria, los auditores se encuentren con actos
ilegales o fraude sospechosos, tienen derecho a evaluar si la evidencia cumple con las leyes y
reglamentaciones. En estos casos, el auditor, en conjunto con la gerencia de la EFS, examinara el
mandato de la EFS y las politicas de informes internos. Cuando el auditor ha evaluado que existe

62 Factores de riesgo y banderas rojas para los auditores estatales, Jerry E. Spratt (2009), Auditor Legislativo Asistente para la Divisién de
Auditoria Legislativa de Arkansas, Estados Unidos. El texto completo del documento se puede ver en el sitio web:
http://www.nasact.org/conferences_training/nsaa/conferences/AnnualConferences/2009 AnnualConference/PresentationsHandouts/Spratt, %2

0Jerry.pdf
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sospecha de fraude, debera analizar cdmo informar a las autoridades pertinentes, y realizar un
seguimiento para asegurar que se hayan tomado las medidas pertinentes.

Documentacion del trabajo de auditoria

Los resultados de las pruebas de auditoria deben registrarse en los papeles de trabajo. Las
discrepancias y los problemas pendientes se deben analizar con el auditado, y las diferencias deben
resolverse antes de llegar a conclusiones. Es importante que los auditores entiendan las diferentes
técnicas que pueden usar para recopilar evidencia. La recoleccién de evidencia es una etapa esencial
en el proceso de una auditoria de cumplimiento, antes de evaluar y formular conclusiones. En la
siguiente seccidn se analizara esto mas extensamente.
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5.4 Evaluacion de la evidencia de auditoria

ISSAI 4000.179: El auditor comparara la evidencia de auditoria obtenida con los criterios de
auditoria establecidos para los hallazgos de la auditoria para la(s) conclusién(es) de la auditoria.

La parte anterior de este capitulo analiza los procedimientos de auditoria identificados en el proceso
de planificacién de la auditoria, con base a los cuales los auditores rednen evidencia de auditoria
suficiente y apropiada. El siguiente paso en la auditoria es evaluar la evidencia de auditoria y
formular conclusiones como parte de la ejecucidn de la auditoria. Esta seccién del capitulo explica
las consideraciones clave para que los auditores evallen la evidencia y elaboren las conclusiones en
una auditoria de cumplimiento, tanto para un compromiso de certificacién como para un
compromiso de informe directo.

5.4.1 Evaluacion de la evidencia de auditoria recopilada mediante diversos
procedimientos de auditoria

Aplicando el juicio profesional y el escepticismo, el auditor valora las evidencias recolectadas, asi
como las opiniones recibidas de la entidad auditada. En el proceso de evaluacidn, el auditor examina
si existe evidencia de auditoria, suficiente y apropiada, para llegar a una conclusidn. A los efectos de
tener una visién equilibrada y objetiva, el proceso de evaluacidn implica analizar todas las evidencias
obtenidas en relacién con los hallazgos de la auditoria. Al examinar el alcance del trabajo realizado,
el auditor determina si estd en capacidad de extraer una conclusidn. Si el alcance del trabajo es
insuficiente, el auditor puede considerar la posibilidad de realizar procedimientos adicionales de
auditoria o modificar la opinién debido a una limitacién del alcance.

Al valorar la evidencia, el auditor considera la materialidad. Con base en la materialidad, el auditor
examina si los hallazgos de la auditoria son lo suficientemente significativos como para concluir que
la materia objeto, en todos los aspectos significativos, cumple o no con los criterios de auditoria.
Dependiendo de las caracteristicas de la materia objeto, el auditor toma en consideracién tanto el
valor como la naturaleza o el contexto. Esto significa que los casos de incumplimiento que los
usuarios previstos considerarian material, por naturaleza o contexto, también pueden dar lugar a
una conclusién sobre el incumplimiento.

La materialidad por valor puede abarcar cantidades involucradas (sumas monetarias) u otras
medidas cuantitativas tales como, el nimero de ciudadanos o entidades comprendidas, los niveles
de emisidn de carbono, los retrasos en el tiempo en relacidn con los plazos, etc.

Al aplicar la materialidad, el auditor también considera:

e lavisibilidad y sensibilidad del programa en cuestion (por ejemplo, se trata de un tema de
gran interés publico, afecta a ciudadanos vulnerables, etc.).

e Necesidades y expectativas de la legislatura, el publico u otros usuarios del informe de
auditoria.

e La naturaleza de las autoridades relevantes.

Evaluacion de la evidencia

Los auditores valoran la evidencia obtenida y determinan si es suficiente y apropiada para reducir el
riesgo de auditoria -de formular una conclusiéon incorrecta- a un nivel aceptablemente bajo. Para una
visién equilibrada y objetiva, el proceso de evaluacién implica el examen de todas las evidencias
proporcionadas en relacién con los hallazgos de auditoria.
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La evaluacion de la evidencia conducirad a la elaboracidon de conclusiones por parte del auditor. La
formulacion de conclusiones con los resultados de las prueba de controles es un proceso comun,
tanto para los compromisos de certificacién, como para los compromisos de informe directo. Se
trata del proceso habitual de auditoria seguido para llegar a la conclusion de la auditoria, cuando se
utilizan las pruebas de controles y el muestreo estadistico para las materias objeto que se basan en
el valor y los incumplimientos se pueden cuantificar. Como el uso del muestreo estadistico y la
confianza en el control interno también es posible para los compromisos de informe directo, no es
obligatorio que, para cada prueba de compromiso de certificacién, se lleven a cabo pruebas de
control. Es el juicio profesional sobre el enfoque de auditoria que se decide en la etapa de
planificacion. Por consiguiente, es posible llevar a cabo compromisos de certificacion, sin necesidad
de confiar en el control interno (es decir, sin pruebas de controles) de modo tal que el
aseguramiento, en su totalidad, se obtendra de las pruebas sustantivas.

En caso de aplicar un muestreo estadistico en un compromiso de informe directo, la materia objeto
se basara en el valor, y los incumplimientos seran cuantificables, y se puede seguir el mismo proceso
para formular la conclusion.

Naturaleza y causa de los errores de incumplimiento

Cuando se someten a prueba los controles, un error es una desviaciéon de control y los errores
totales se expresan como una tasa de desviacidon o frecuencia de desviacion. Cuando se realizan
pruebas sustantivas de detalles, un error en una cantidad monetaria, por ejemplo, es un
incumplimiento y se expresa como una tasa de error proyectada. En todas las circunstancias, el
auditor debe investigar la naturaleza y las causas de los errores identificados, asi como su posible
efecto en el objetivo del procedimiento de auditoria particular y en otras areas de la auditoria. La
consideracion de las causas de los errores puede facilitar la redaccién de recomendaciones claras y
de bajo costo en los informes de auditoria.

Al analizar los errores que se han descubierto, el auditor puede observar las siguientes causas y tipos
de errores:

e Algunos errores pueden tener una caracteristica comun, por ejemplo, tipo de operacién,
ubicacién o periodo de tiempo. En tales circunstancias, el auditor puede decidir identificar
aquellos elementos en la poblacién que poseen la caracteristica comun, y extender los
procedimientos de auditoria en ese estrato.

e En circunstancias excepcionales, una declaracidon errénea o un incumplimiento puede ser
una anomalia (es decir, no es claramente representativa de un incumplimiento en toda la
poblacién). Para que una instancia de incumplimiento se considere una anomalia, el auditor
debe tener un alto grado de certeza de que no es representativa de la poblacién. El auditor
obtiene esta certeza al realizar procedimientos de auditoria adicionales para conseguir
evidencia de auditoria, suficiente y adecuada, de que el error no afecta al resto de la
poblacion.

e Los errores pueden resultar de la omision o anulacién de un control por parte de la gerencia,
en cuyo caso el auditor debe cuestionar la evaluacion preliminar de los controles internos. El
error puede deberse a un tipo o combinacidn de los siguientes tipos de causas:

e Accidental

o Deliberada

e A causa de la complejidad de los reglamentos aplicables

e Debido a un conocimiento inadecuado o a la mala aplicacién de los reglamentos

e A causa de un diseio débil de los sistemas de supervisién y control

e Debido a la no observacion de las estructuras y procedimientos especificados

e A causa de una falla en los controles clave de los sistemas de supervisidon y control
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Proyeccion y evaluacion de los resultados de la muestra

Una vez realizadas las pruebas de auditoria, el auditor debe revisar todos los errores identificados y
considerar si la evidencia de auditoria le permite llegar a una conclusion apropiada sobre la
poblacién para cada prueba de auditoria. El auditor debe evaluar, por separado para casos de
incumplimiento y desviaciones de control, en qué medida son materiales, individualmente
considerados o en conjunto. Tres son los posibles escenarios con respecto a la tasa de desviacién o
tasa de error proyectada resultante de las pruebas de auditoria y su interpretacion.

Posibles escenarios resultantes de las pruebas de auditoria y su interpretacion

La tasa de desviacion (pruebas de
controles) o la tasa de error proyectada
mas los errores conocidos (pruebas de
detalles):

Interpretacion

estd por debajo del umbral de materialidad e se puede confiar en los controles
establecido por el auditor. e las aseveraciones se consideran satisfechas

es menor que el umbral de materialidad, e el auditor analiza si los resultados de la muestra

pero cerca del mismo. son convincentes, a la luz de otros
procedimientos de auditoria, y puede obtener
evidencia de auditoria adicional

excede el umbral de materialidad e los controles se evalian como no funcionando
establecido por el auditor. eficazmente
® no se cumplen las aseveraciones y, por lo tanto,
existe un riesgo de incumplimiento material

En caso de que la evaluacidon de los resultados de la muestra indique que la valoracién de la
caracteristica relevante de la poblacién necesita ser revisada, el auditor puede solicitarle a la
gerencia que investigue los errores identificados y la posibilidad de errores adicionales, y haga los
ajustes necesarios, o que modifique la naturaleza, tiempo y alcance de los procedimientos de
auditoria adicionales, o todos ellos a la vez. Por ejemplo, para las pruebas de controles, el auditor
puede ampliar el tamafio de la muestra, probar un control alternativo o maodificar los
procedimientos sustantivos relacionados.

Pruebas de control: Evaluacion de resultados

La evaluacién del auditor de lo que representa una desviacidn de cumplimiento material es una
cuestion de juicio profesional e incluye consideraciones de contexto, asi como los aspectos
cuantitativos (tamafo) y cualitativos (naturaleza) de las operaciones o asuntos en cuestién. Por
ejemplo, el auditor examina la naturaleza de las leyes y reglamentaciones relevantes y el alcance o
valor monetario de la desviacion.

El auditor debe examinar los resultados de las pruebas de control, a nivel de cada control individual
clave, para poder llegar a una evaluacién general acerca de la eficacia de los controles. El concepto
de eficacia del funcionamiento de los controles reconoce que pueden ocurrir algunos errores
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provocados por la forma en que la entidad aplica los controles. Al considerar los errores
identificados, el auditor debe determinar si las pruebas de los controles identificados proporcionan
una base apropiada para su uso como evidencia de auditoria, si son necesarias pruebas adicionales
de controles, o si los riesgos potenciales de incumplimiento deben abordarse mediante
procedimientos sustantivos.

Cuando el auditor ha decidido confiar en los controles internos y ha disefiado el enfoque de
auditoria de conformidad con los mismos, el objetivo de las pruebas de controles es confirmar su
grado de confiabilidad. Los resultados de las pruebas de controles pueden ser los siguientes:

e Si, al probar los controles, el auditor se ha asegurado de que estdn operando eficaz y
continuamente durante todo el periodo, entonces mantendra el enfoque de auditoria
adoptado en la etapa de planificacion.

e Si se observan algunas debilidades, pero el sistema en general no se considera poco
confiable, entonces la evaluacidn del riesgo de control se revisa y se amplia el alcance de los
procedimientos sustantivos, de acuerdo con el modelo de aseguramiento.

e Si, por el contrario, los controles no estdn funcionando como deberian, entonces no se
puede obtener ninguna garantia con respecto al cumplimiento de las leyes y reglamentos
aplicables. El auditor debe, entonces, obtener evidencias de auditoria, principal o
exclusivamente, a partir de pruebas sustantivas.

Otro objetivo, por separado, puede ser informar sobre la eficacia de los controles internos, en cuyo
caso la evaluacién se hara sobre la eficacia de los controles en cuanto tales (por ejemplo, eficaces vs.
no eficaces). En este escenario, una evaluacidn de la naturaleza y de las causas de los errores reviste,
ademas, particular importancia, a la luz de las posibles recomendaciones.

Pruebas sustantivas: Evaluacion de resultados

Los errores encontrados al realizar pruebas de detalles deben registrarse con exactitud,
especialmente cuando se someten a prueba una muestra estadistica, para que los resultados de la
auditoria se puedan proyectar o extrapolar.

La Tabla 5.3 presenta un ejemplo del proceso de toma de decisiones y los diferentes pasos
necesarios al usar una muestra estadistica en una auditoria de cumplimiento. Esta seccidon también
explica las consideraciones requeridas en dicho escenario. Es importante tener presente que para la
auditoria de cumplimiento, los objetivos de auditoria o las preguntas de auditoria, la materia objeto
de auditoria, etc., pueden no permitir el uso de un enfoque estadistico, o puede ocurrir que ese
enfoque estadistico no sea la forma mas eficiente de realizar la auditoria. En estos casos, el auditor
debera aplicar el juicio profesional y usar medios alternativos para poder llegar a una conclusién
general.

Tabla 5.3 - Ejemplo de una evaluacidn de resultados de una prueba sustantiva utilizando una
muestra estadistica

Etapa de Ia | Pasos relevantes del auditor Pasos y consideraciones clave de la fase de
auditoria examen

Prueba de | (seccion 5.3.1) Evaluar los resultados de las pruebas de
controles control, a nivel de cada control individual

Determinar si la evaluaciéon de

. . . - clave, para llegar a una evaluacién general
riesgos sigue siendo valida

de la eficacia de los controles

El auditor debe determinar si los posibles
riesgos de incumplimiento deben abordarse
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mediante procedimientos sustantivos, a
saber: ¢contindan siendo validos los
supuestos de planificacion sobre el riesgo de
control y, por lo tanto, el tamafio de la
muestra para las pruebas sustantivas sigue
siendo suficiente?

Pruebas
sustantivas

Para operaciones o
actividades en la muestra
estadistica (seccion 5.3.1),
analice individualmente cada
operacion o actividad que
estd siendo sometida a
prueba

Analice cada operaciéon o actividad que esta
siendo sometida a prueba:

¢Existe un problema de cumplimiento?

En caso afirmativo, éel error es cuantificable y
material?

En caso afirmativo, éel error es sistematico o
constituye una anomalia?

Pruebas
sustantivas

(5.3.1) Calcule el porcentaje
de error y el valor monetario
del error

Si el error de cumplimiento no es una
anomalia y puede cuantificarse: calcule para
cada operacién o actividad relevante el
porcentaje de error y el valor monetario del
error cuantificable descubierto, con relacién
al valor registrado de la operacion, en el
nivel correspondiente

Pruebas
sustantivas

(5.3.1) Analice la evidencia
por operacion o actividad
examinada

Comprenda la naturaleza y causa de los
errores encontrados en las operaciones
individuales

Evaluar los Extrapole los resultados Proyecte todos los errores monetarios
resultados de encontrados en la muestra a la poblacidn
las pruebas

Evaluar los Considere el efecto del error El auditor proyecta el error total a la
resultados de proyectado sobre el objetivo poblacién para de obtener una visién amplia
las pruebas de auditoria particulary en de la escala de errores, y para comparar este

otras areas de la auditoria

indicador de mejor estimacién con el umbral
de materialidad (error tolerable o
incumplimiento)

5.4.2 Evaluacion de los resultados globales para el muestreo estadistico

En caso de que la materia objeto se base en el valor y el incumplimiento se pueda cuantificar, se
utiliza el enfoque, aqui descrito, para llegar a una conclusion general de auditoria, en razén de que
se aplicé el muestreo estadistico.
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UEL

Valor Allowance for

sampling error

Maximum tolerable error
(materiality threshold)

¢ UEL MLE
Allowance for
UEL sampling error
Projection
AIIow_ance for MLE ]
sampling error
WILE Projection
Projection
REoWileTon Knownlerror Known error
Situation | Situation 11 Situation Il
UEL - Upper Error Limit MLE - Most Likely Error KE - Known Error

Conclusiones que se deben extraer:

Situacidén I: el limite de error superior y el error mdas probable son menores al umbral de
materialidad. Este es un resultado claro, es decir, no hay incumplimiento material.

Situacidn II: el limite de error superior excede el umbral de materialidad, pero el error mas
probable es menor al umbral de materialidad. Este es un resultado con base al cual el auditor
debe considerar:

- solicitarle a la entidad auditada que investigue el incumplimiento;
- llevar a cabo mas pruebas; y
- utilizar procedimientos de auditoria alternativos para obtener un aseguramiento adicional.

Situacidn lll: el error mas probable excede el error del umbral de materialidad. Como el limite
inferior de error (LEL por sus siglas en inglés) esta por debajo del umbral de materialidad, el
auditor debe considerar:

- solicitarle a la entidad auditada que investigue los incumplimientos;
- llevar a cabo mas pruebas; y
- utilizar procedimientos de auditoria alternativos para obtener un aseguramiento adicional

El limite inferior de error (LEL) puede ser inferior o superior a la suma de los errores conocidos.
Como consecuencia, no se muestra en el diagrama.

Situacion IV: (no se muestra en el diagrama): El limite inferior de error y el error mas probable
exceden el umbral de materialidad. Esto también es un claro resultado de un incumplimiento
que no requiere mayor consideracion.

Debido a limitaciones de tiempo, en la practica real de auditoria, los auditores, por lo general,
estdn obligados a utilizar la tercera de estas posibilidades -procedimientos de auditoria
alternativos que brindan seguridad complementaria- para obtener un aseguramiento adicional.
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Los errores detectados deben analizarse mediante un proceso, paso a paso, para determinar si son
relevantes para ser incluidos en la conclusion u opinidn de auditoria y en qué medida. Esto implica
un analisis para verificar:

e en qué medida los requisitos legales (condiciones de pago u otros problemas de
cumplimiento) se ven afectados;

e si los errores son cuantificables y materiales (es decir, mas altos que el umbral de
materialidad y, en caso contrario, si son materiales por naturaleza o por contexto);

e sj los errores no son cuantificables, es decir, si el error no esta relacionado, directamente
con el item auditado, o si su efecto no es medible, en cuyo caso se considera el monto total
del item en cuestion, al momento de determinar la gravedad del error;

e sjlos errores son sistematicos o se trata de una anomalia;

o el impacto global de los errores como resultado de la extrapolacién de hallazgos
cuantificables. Los hallazgos pueden extrapolarse solo si el resultado procede de Ia
seleccion de una muestra representativa.

De poderse cuantificar un error de cumplimiento, el error porcentual y el valor monetario del error
cuantificable descubierto deben calcularse con relacién al valor registrado de la operacién, en el
nivel correspondiente. Dependiendo del mandato de la EFS, en cuestidn, se puede hacer una
distincidn entre la proporciéon financiada por el presupuesto para el cual la EFS tiene derechos de
auditoria y la proporcién financiada por terceros.

Los errores identificados durante el trabajo complementario, fuera del alcance de muestras
representativas, Unicamente se tienen en cuenta si se relacionan con operaciones cubiertas por el
alcance de la auditoria (poblacion de auditoria). No se proyectan a toda la poblaciéon, pero se toman
en consideracion sobre la base de las cantidades absolutas.

El auditor debe comprender la naturaleza y la causa de los errores encontrados. La naturaleza y las
causas de los errores identificados se deben evaluar, cuidadosamente y, al mismo tiempo, se debe,
valorar su posible efecto sobre el objetivo de auditoria particular y en otras areas de la auditoria.

Los errores detectados y corregidos por iniciativa del érgano gerencial, antes del cierre de los
ejercicios financieros, e independientemente de los controles realizados por la auditoria,
normalmente no deberian tomarse en cuenta, ya que demuestran el funcionamiento eficiente del
sistema.

Para las pruebas de detalles, el auditor debe proyectar todos los errores monetarios encontrados en
la muestra a la poblacion, y considerar el efecto del error proyectado sobre el objetivo de auditoria
particular y en otras areas de la auditoria. Para muestras no estadisticas, el auditor debe emitir un
juicio sobre el probable incumplimiento que se puede presentar en la poblacién. Consulte la
ilustracién que se muestra en el Capitulo 4 sobre planificacién, acerca de cémo proyectar a toda la
poblacion el valor monetario del incumplimiento identificado.

El auditor proyecta el error total de la poblacién para obtener una visién amplia de la escala de
errores y poder comparar este indicador de mejor estimacién con el umbral de materialidad (error
tolerable). Para las pruebas de detalles (procedimientos de prueba aplicados a items individuales
seleccionados), el error tolerable es la declaracién errénea o el incumplimiento tolerable, y debera
ser por una cantidad menor al umbral de materialidad utilizado por el auditor, para el tipo individual
de operaciones que estan siendo auditadas.

Cuando una desviacién de cumplimiento se califica como una anomalia, no se considera que es
representativa de incumplimiento en la poblacién. Por lo tanto, puede ser excluida de la proyeccion.
Sin embargo, de no corregirse su efecto, deberd ser considerada en la proyecciéon del
incumplimiento no anémalo.
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El Anexo 5.3: Formato de hallazgos para el cumplimiento de las pruebas sustantivas se puede utilizar
para los riesgos identificados y el procedimiento de auditoria realizado para registrar la causa.

5.4.3 Evaluacion de los resultados globales para el muestreo intencional, por juicio
u opinatico
ISSAI 4000.184: Con base en los hallazgos de auditoria y la materialidad, el auditor debe llegar a

una conclusién sobre si la materia objeto, en todos sus aspectos significativos, cumple con los
criterios aplicables.

El auditor formula la conclusidon general, o la opinidon de auditoria, al evaluar toda la evidencia
relevante en relacidn con la materialidad identificada. Con base en la materialidad, el auditor
examina si los hallazgos de la auditoria son lo suficientemente importantes como para concluir que
la materia objeto, en todos los aspectos significativos, cumple o no con los criterios de auditoria.

Como se discutid en la seccidén anterior, los tipos de conclusion de auditoria dependen del tipo de
compromiso de auditoria. De tratarse de un compromiso de certificacion, el auditor puede formarse
una opinién o una conclusion. Si se trata, mas bien, de un compromiso de informe directo, por lo
regular serd una conclusién, aunque también es posible una opinién. Esto se explica con mas detalle
en el Capitulo 6 acerca de los informes.

Cuando los casos de incumplimiento identificados no se pueden cuantificar, el umbral de
materialidad cualitativa se torna mas primordial. Durante el proceso de planificacién, los auditores
estan bien al tanto de si es una materialidad cuantitativa o un umbral de materialidad cualitativa lo
mas relevante para el tema en cuestion.

Al evaluar los resultados de la auditoria de las materias objeto, con respecto a los atributos de
cumplimiento no monetarios, se utilizara el umbral de materialidad cualitativa (el nivel tolerable de
incumplimiento) establecido en la etapa de planificacion. Este umbral o nivel tolerable de
incumplimiento se determina después de haber examinado los factores discutidos en la etapa de
planificacion. También se puede establecer un umbral tanto para cada drea individual de la materia
objeto, como para ella considerada en su totalidad. Un umbral de materialidad para cada area de la
materia objeto, adicionalmente al umbral general de materialidad, puede ser util para evaluar los
resultados de la muestra y elaborar una conclusién.

Ejemplo:

Si la materia objeto es la practica de adquisicion del Ministerio de Infraestructura:

o Elumbral general (nivel tolerable de incumplimiento) puede fijarse en 4%
o El umbral para las areas individuales de la materia objeto se puede establecer de la
siguiente manera:
¢ Planificacion de compras: 3%
* Abastecimiento: 5%
* Gestidn de contratos: 4%

El umbral para las areas individuales debe establecerse, después de considerar los riesgos
involucrados en cada darea, el estado de los controles y el registro del cumplimiento de la entidad en
estas areas en el pasado, asi como también habra que incluir los factores analizados en el Capitulo 4
sobre planificacion.
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Al preparar la conclusién general, el auditor debe calcular la tasa real de incumplimiento. Primero,
determinara los casos de incumplimiento observados en las pruebas. Por ejemplo, si el tamafio de la
muestra sometida a prueba es de 40 y de ellas, 5 muestras no cumplen con los criterios establecidos,
entonces los casos de incumplimiento observados son 5, que constituye el nimero real de
incumplimientos observados. Para determinar la tasa real de incumplimiento que se expresa como
%, la férmula es: (nimero real de incumplimientos / tamafio de muestra) x100. En esta etapa, el
auditor aplica el enfoque de evaluacién de resultados de muestra utilizado en el Capitulo 4 sobre
planificacion.

Ejemplo:

Si el tamafio total de la muestra sometida a prueba fue 40, y los casos de incumplimiento
identificados fueron 5, entonces la tasa real de incumplimiento seria (5/40) x100 = 12.50%. En
caso de haber utilizado el muestreo intencional u opinatico, el auditor puede comparar,
directamente, esta tasa de incumplimiento con el nivel tolerable de incumplimiento (umbral)
establecido para la materia objeto en cuestion. Si la tasa de incumplimiento excede el umbral,
el auditor puede concluir que dicha materia no cumple con los criterios establecidos.

Sin embargo, es posible que los casos de incumplimiento identificados provengan de un area
particular de la materia objeto y no abarquen la totalidad de la misma. En otras palabras, el
incumplimiento no es generalizado. En dicho caso, el auditor deberd modificar la conclusion para
gue esto quede claramente expresado.

Al momento de elaborar la conclusion general, el auditor puede comparar, directamente, la tasa de
desviacidn del cumplimiento real, con el nivel tolerable de incumplimiento. Esto se hace asi, debido
a que cuando se aplica el muestreo intencional o de juicio, puede no ser apropiado extrapolar un
resultado, debido a que el riesgo de la muestra no se puede cuantificar.

De utilizar el muestreo estadistico, los auditores pueden usar la tabla estadistica que aparece en el
Apéndice 4-D del Capitulo 4, para calcular la tasa superior de incumplimiento y, luego compararla
con el nivel tolerable de incumplimiento (umbral) para formular la conclusién general.

5.4.4 Documentacion de los hallazgos de auditoria y elaboracion de
recomendaciones

En la seccidn anterior se analizod el uso de un enfoque sistematico para la evaluacién de la evidencia,
en un compromiso de certificacidn, incluida la evidencia recopilada y examinada a través de pruebas
de controles y pruebas sustantivas. Esta seccién describe la evaluacion de la evidencia en un
compromiso de auditoria de cumplimiento de informe directo. En la mayor parte de los
compromisos de informe directo, los auditores efectian pruebas sustantivas. Esto se debe a que
durante la etapa de planificacidn, al momento de identificar los riesgos, los auditores determinaron
gue los controles internos son muy limitados o inexistentes en la entidad. Dependiendo de cudn bien
la entidad haya manejado la materia objeto, los auditores pueden decidir no evaluar los controles
internos, en conjunto o por separado, sino mas bien examinar los controles relevantes junto con las
pruebas sustantivas.

En los casos de compromisos de informe directo, los auditores planean procedimientos de auditoria
para recopilar evidencia de los riesgos identificados en la fase de planificacién. El memorando de
planificacion documenta, en la tabla de riesgos, todos los riesgos que existen para las pruebas de
auditoria, que se realizan mediante la aplicacién de diversos procedimientos de auditoria. Una vez
gue se han llevado a cabo los procedimientos de auditoria para cada riesgo identificado en la fase de
planificaciéon, se llena una matriz de hallazgos para cada respectivo riesgo, incluyendo el
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procedimiento de auditoria aplicado. La Tabla 5.4 presenta una plantilla para una matriz de
hallazgos. Se trata de una matriz para el caso de compromisos de informe directo, donde el
muestreo estadistico no tiene lugar, debido a que el incumplimiento es de naturaleza cualitativa.

Tabla 5.4: Plantilla de matriz de hallazgos

No. | Riesgo | Criterio Condicion/ Hallazgo Causay Conclusion | Recomendacion
de Evidencia efecto del
auditoria hallazgo

En un compromiso de informe directo, el auditor evallda la evidencia recopilada y documenta el
proceso como un papel de trabajo en la matriz de resultados. Esta es similar al formulario de
hallazgos utilizado en un compromiso de certificacidn; sin embargo, aqui la evidencia proviene,
principalmente, de las pruebas sustantivas de detalles para todos los riesgos identificados. Un
hallazgo de incumplimiento es la brecha que existe entre el criterio de auditoria y la condicion
encontrada en la prueba de auditoria. Al explicar la condicién, el auditor debe respaldar la
afirmacion con toda la documentacion pertinente, por ejemplo, papel de trabajo y evidencia, asi
como analisis del trabajo realizado que sustentard la evidencia. El auditor explica los métodos
utilizados en la prueba, que también pueden haber sido ya identificados en el memorando de
planificacion.

En esta etapa, el auditor determina las causas del incumplimiento y sus consecuencias. Los efectos
del incumplimiento pueden ser pérdidas monetarias o de otro tipo para la entidad, Aun cuando
identificar las causas es fundamental, mas importante todavia es definir la causa raiz del
incumplimiento en cuestion. Si el auditor concluye el anilisis de la causa sefialando un motivo de
caracter superficial o una causa obvia (por ejemplo, la entidad no cumplié con la entrega del servicio
que los vehiculos necesitan porque no contaba con suficientes unidades), la causa subyacente
principal del incumplimiento no serd identificada y el incumplimiento continuara siendo recurrente,

Por ejemplo, en el asunto del vehiculo que se acaba de mencionar, hay que identificar la causa raiz
por la cual la entidad no tiene suficientes vehiculos. Normalmente, este tipo de causa raiz se
identifica con el uso de herramientas adecuadas de analisis de causa raiz, por ejemplo, lluvia de
ideas, diagrama de espina de pez, diagramas de flujo, los 5 por qués. La herramienta de 5 por qués
es la herramienta de andlisis de causa raiz mas simple. La técnica de "los 5 por qués" usa un método
de preguntas para explorar la relacion de causa y efecto subyacente en el problema. Esencialmente,
el investigador sigue preguntando "por qué" hasta que llega a una conclusion significativa. Por lo
general, se debe hacer un minimo de cinco preguntas, aunque a veces se requieren mas, de no
haberse aun identificado la causa real. El andlisis de causa raiz de los hallazgos sobre el tema de los
vehiculos y las recomendaciones formuladas se explican, con mas detalle, en la tabla que se
presenta a continuacion.

Hallazgo La flota de vehiculos no cumplié con el objetivo de disponibilidad

Analisis de causa raiz con cinco por qués:

Por qué 1 Los vehiculos, con frecuencia, no estaban disponibles debido a problemas
mecanicos

Por qué 2 No hay suficientes técnicos en el sitio para hacer las reparaciones necesarias

Por qué 3 Muy pocos técnicos se han entrenado en los ultimos afios

Por qué 4 No hay suficientes instructores disponibles para proporcionar el
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entrenamiento requerido

Por qué 5 Muchos instructores se jubilaron, en el mismo afo, debido a la falta de un
plan de relevo o estrategia de reclutamiento

Recomendacion Dirigida a los sintomas:
La entidad debe asegurarse de que la flota de vehiculos cumpla con el
objetivo de disponibilidad

Recomendacion  Dirigida a la causa raiz:
La entidad debe establecer un plan de relevo o sucesion y una estrategia de
reclutamiento para apoyar las actividades de mantenimiento

Con base en el analisis, se prepara una conclusiéon sobre el riesgo particular, ya sea de cumplimiento
o incumplimiento. Las recomendaciones apropiadas y susceptibles de implementacién se suelen
basar, por lo regular, en la causa raiz identificada. Si no se puede identificar la causa raiz, una
recomendacién no aportara ningun valor agregado a la entidad para que rectifique el
incumplimiento particular. Por ejemplo, en el caso de los vehiculos, mediante el analisis de causa
raiz respondiendo los cinco por qués, se descubrié que no se les prestd a los vehiculos el servicio
necesario, porque se recortd el presupuesto para el entrenamiento de los conductores, y no habia
suficientes conductores que estuvieran capacitados para prestar el servicio. Si, por el contrario, el
auditor concluye el analisis con la causa obvia o de nivel superficial, entonces la recomendacién sera
directa: la entidad debe garantizar que el servicio de los vehiculos se proporcione conforme al
sistema requerido. Una recomendacion de este género no conducird a ninguna mejora del sistema
de la entidad involucrada.

Después de llenar la totalidad de la matriz de hallazgos para todos los riesgos identificados en la
etapa de planificacién, el auditor determina si el incumplimiento es o no significativo. Aqui el auditor
aplica el concepto de materialidad por valor y naturaleza o contexto. En caso de no poder cuantificar
el incumplimiento, se puede aplicar la materialidad cuantitativa determinada en la etapa de
planificacion. Si el incumplimiento no es monetario, sino cualitativo, se puede aplicar el umbral de
materialidad identificado en la etapa de planificacion. (Consulte el Capitulo 4 sobre planificacion). A
continuacién, se exponen los factores que los auditores deben considerar al aplicar el criterio
profesional para determinar si el incumplimiento es o no material:

e Monto involucrados (esto puede ser una cantidad monetaria) u otras medidas como el
numero de personas involucradas, retrasos en dias o tiempo, etc.

e Efectosy consecuencias del incumplimiento

e Visibilidad y sensibilidad de la materia objeto auditada

e Expectativas del drgano legislativo, el publico en general, y otras partes interesadas, asi
como usuarios finales del informe de auditoria

e Naturaleza y significado de las disposiciones que rigen la materia objeto

e Valor monetario del incumplimiento

El Anexo 5.4: La matriz de hallazgos de auditoria proporciona una plantilla del papel de trabajo con
una guia del proceso para preparar los hallazgos de cada riesgo identificado.

5.4.5 Uso del trabajo de otros auditores
Al utilizar el trabajo de otros auditores, el auditor debe:

e considerar la independencia y objetividad del otro auditor;

e tener en cuenta la competencia profesional del otro auditor para la auditoria en cuestion;
e considerar el alcance del trabajo del otro auditor;

e determinar la relacion costo-rendimiento del uso de dicho trabajo;
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e realizar procedimientos para obtener evidencia de auditoria, suficiente y apropiada, que
demuestre que el trabajo del otro auditor es iddneo, para los propdsitos del auditor, en el
contexto de la auditoria especifica (que puede exigir el acceso a los papeles de trabajo del
otro auditor); y

e examinar los hallazgos significativos del otro auditor, al momento de analizar e interpretar
los resultados de ese trabajo. Cuando estos hallazgos son importantes para la opinidn, el
auditor debe analizar estos hallazgos con otro auditor, y valorar si es necesario que él mismo
lleve a cabo pruebas de auditoria adicionales.

El auditor externo debe conocer la funcion de auditoria interna, incluido su estatus y alcance
organizativo, al momento de obtener una buena comprensién del control interno. Cuando analiza el
uso del trabajo de auditoria interna, el auditor debe evaluar lo siguiente, teniendo presente la
materialidad y el riesgo involucrados, asi como la subjetividad de la evidencia de auditoria:

e la objetividad y la competencia técnica del personal de auditoria interna;

e en qué medida el trabajo de auditoria interna se lleva a cabo con la debida atencién
profesional;

o el efecto de cualquier restriccion impuesta a la auditoria interna por la gerencia.

Al utilizar el trabajo de auditoria interna, el auditor externo debe aplicar procedimientos para
evaluar su adecuacién, al tiempo que considera el alcance del trabajo y determina si la evaluacién de
la funcién de auditoria interna sigue siendo apropiada. En particular, el auditor externo evalla:

e las habilidades y experiencia de quienes realizan el trabajo;

e siexiste supervision, revision y documentacion del trabajo;

e sise obtiene evidencia de auditoria suficiente, relevante y confiable;

e silas conclusiones alcanzadas son apropiadas y los informes son consistentes con el trabajo
realizado; y

e en qué medida las excepciones y los asuntos inusuales identificados por la auditoria interna
se resuelven adecuadamente.

Los expertos que asisten al auditor se utilizan, para poner a disposicion del equipo de auditoria, el
conocimiento técnico o las habilidades requeridas para lograr los objetivos de la auditoria. De
necesitarse experiencia técnica que no esta disponible dentro del equipo de auditoria o la EFS, el
auditor debe determinar si contrata a un experto, y:

e evaluar si el experto posee las calificaciones, la competencia y la objetividad necesarias
(incluida la ausencia de conflictos de intereses) para los fines de la auditoria;

e entender el area de experiencia del experto lo suficiente como para determinar la
naturaleza, el alcance y los objetivos del trabajo a realizar, y para evaluar su adecuacion;

e acordar, por escrito, la naturaleza, el alcance y los objetivos del trabajo a efectuar, los roles
del experto y del auditor, asi como la comunicacion entre ambas partes, incluido cualquier
informe.

El auditor debe verificar la adecuacién del trabajo del experto para los fines de la auditoria, en
cuestion, lo que incluye:

e la relevancia y razonabilidad de los hallazgos del experto, y si son consistentes con otras
evidencias de auditoria;

e de ser el trabajo del experto significativo para el auditor, deberd conocer la pertinencia y
razonabilidad de los supuestos y métodos, asi como la integridad, relevancia y exactitud de
los datos de la fuente.

En caso de considerar que el trabajo del experto es inadecuado, el auditor deberad acordar la
realizacion de un trabajo adicional o aplicar otros procedimientos de auditoria que sean apropiados.
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El rol del experto consiste en asistir al equipo de auditoria, el cual continta siendo responsable de la
opinién de auditoria o la conclusidn. Por consiguiente, al emitir una opinidon de auditoria no
modificada ("limpia"), el auditor no debe hacer referencia al trabajo del experto. No obstante, en
caso de que dicha referencia sea importante para entender una modificacién de la opinién del
auditor, el informe del auditor debera indicar que la misma no disminuye, en modo alguno, la
responsabilidad del auditor por esa opinién.

5.4.6 Acontecimientos posteriores

Los acontecimientos posteriores en relacidon con las auditorias de cumplimiento son eventos, tanto
favorables como desfavorables, que ocurren entre el final del periodo de presentacién de informes y
la fecha del informe del auditor. El auditor debe llevar a cabo procedimientos de auditoria para
determinar si ha ocurrido algun suceso entre el final del periodo del informe y la fecha efectiva del
informe del auditor, lo que puede dar como resultado un incumplimiento material y, por lo tanto,
requerir de divulgacién. Sin embargo, no se espera que el auditor efectle una revisién continua de
todos los asuntos sobre los cuales los procedimientos de auditoria ya han proporcionado
conclusiones satisfactorias.

Los procedimientos de auditoria se aplican, lo mas cercano posible a la fecha del informe del auditor,
y toman en cuenta la evaluaciéon de riesgos del auditor. Aun cuando dependen del tiempo
transcurrido desde la ultima mision de auditoria, dichos procedimientos de auditoria, por lo regular,
incluyen:

e |os procedimientos de revisiéon de la gestion de la gerencia para asegurarse que se
identifiquen los acontecimientos posteriores;

e |a lectura de las actas de las reuniones de los encargados de la gobernanza celebradas
luego de finalizado el periodo del informe;

e |a indagacién a la gerencia acerca de si ha ocurrido algin evento posterior que pueda
resultar en un incumplimiento material.

Cuando el auditor identifica sucesos que pueden ocasionar un incumplimiento material, debe
determinar si dichos eventos se revelan adecuadamente.

5.5 Comunicacion de los hallazgos de auditoria

El auditor debe comunicar los hallazgos significativos, incluyendo las debilidades materiales en el
control interno, de manera oportuna a la gerencia, durante todo el proceso de auditoria, incluida la
fase de examen de auditoria. Esto se puede hacer a través de: reuniones de cierre al final de un
control o inspeccién sobre el terreno; intercambios escritos después de someter a prueba una cierta
sub parte de la auditoria (por ejemplo, la auditoria de una entidad geografica particular o de un
conjunto de operaciones, etc.); celebracidén de reuniones especializadas, etc.

La comunicacién de los hallazgos preliminares a la entidad auditada le brinda, a dicha entidad, la
oportunidad de responder vy, al auditor, la oportunidad de verificar la exactitud de los hechos, por
ejemplo, y las conclusiones a las que llegd. El auditor debe analizar la respuesta de la entidad,
asegurandose de que los problemas validos que plantea se tengan en cuenta al redactar el informe
final.

5.6 Realizacion de compromisos de aseguramiento razonable

En circunstancias excepcionales, la EFS puede encontrarse con materias objeto en las que el usuario
previsto no necesariamente requiere que se le proporcione un aseguramiento razonable. En estos
casos, la EFS puede optar por un compromiso de aseguramiento limitado; no obstante, la EFS debe
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garantizar que el nivel de aseguramiento que suministre satisfaga las necesidades de los usuarios
previstos.

De manera andloga, una EFS también puede optar por proveer un aseguramiento limitado en
circunstancias en las que la materia objeto subyacente consta de diversas areas o aspectos
diferentes. En estos casos, se pueden dar diferentes conclusiones sobre cada drea o aspecto de la
materia objeto, y todas estas conclusiones no necesariamente tienen que tener el mismo nivel de
aseguramiento. M4s bien, cada conclusion se obtiene, de conformidad con el alcance del trabajo que
el equipo de auditoria estuvo en condiciones de llevar a cabo. Cuando se expresan conclusiones, por
separado, sobre una materia objeto con diferentes niveles de aseguramiento, a los efectos de
contribuir a una mejor comprensién, esto se debe mencionar en el informe de auditoria.

5.6.1 Naturaleza, oportunidad y alcance en compromisos de aseguramiento
razonables y limitados

Dado que el nivel de aseguramiento provisto en un compromiso de aseguramiento limitado es mas
bajo que el de un compromiso de aseguramiento razonable, los procedimientos que el equipo de
auditoria lleva a cabo, no solo son diferentes en cuanto a naturaleza y tiempo, sino ademas menos
extensos que los de un compromiso de aseguramiento razonable. Los auditores pueden usar
distintos procedimientos, como a continuacién se describen, al planear o realizar compromisos de
aseguramiento razonable o compromisos de aseguramiento limitados. Sin embargo, el alcance y el
contexto en el que se utiliza cada procedimiento dependen de las circunstancias del compromiso y
del nivel de aseguramiento a obtener.

e Observacion

e Inspeccién

e Repeticidon de cdlculos

e Repeticién de desempefio
Confirmacion

Indagacién

e Revision analitica

La eleccién de estos procedimientos en un compromiso de auditoria particular, depende de factores
tales como: el nivel de aseguramiento que se obtendrd; las necesidades de informacion de los
usuarios previstos y otras partes interesadas; la naturaleza de la materia objeto; y la disponibilidad
de tiempo y los costos involucrados. Las principales diferencias entre los dos tipos de compromiso
comprenden lo siguiente:

o La importancia que se le da a la naturaleza de los diferentes procedimientos de auditoria
como fuente de evidencia probablemente difiera, dependiendo del tipo de compromiso.
Por ejemplo, en un trabajo de aseguramiento limitado, el equipo de auditoria puede
considerar mas apropiado hacer mas énfasis en las consultas del personal de la entidad y
en los procedimientos analiticos, y relativamente menos o ninguna, en el examen de los
controles y la obtencién de evidencia de fuentes externas, como si puede ser el caso para
un compromiso de aseguramiento razonable.

o En un compromiso de aseguramiento limitado, el equipo de auditoria puede seleccionar
un numero menor de items para las pruebas. O puede llevar a cabo menos
procedimientos. Asi, por ejemplo, en un compromiso de aseguramiento limitado, el equipo
de auditoria puede realizar Unicamente procedimientos analiticos en un area particular,
mientras que en un compromiso de aseguramiento razonable, el equipo de auditoria
llevaria a cabo tanto la revisién analitica como otras pruebas detalladas en esa area.

o En un compromiso de aseguramiento limitado, el objetivo principal de los procedimientos
analiticos es apoyar tendencias o relaciones potenciales, en lugar de identificar casos
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reales de incumplimiento esperado, como ocurre en un compromiso de seguridad
razonable, en respuesta a la evaluacion de riesgos.

o Cuando se identifican fluctuaciones significativas, diferencias en cuanto a tendencias o
relaciones en un compromiso de aseguramiento limitado, se recolecta evidencia
apropiada, mediante indagaciones y andlisis de las respuestas recibidas, a la luz de las
circunstancias.

El auditor debe estar consciente de que un compromiso de aseguramiento es un proceso iterativo.
Por este motivo, en ciertas ocasiones, los auditores pueden encontrar informacién que difiere
significativamente de la informacion que tenian inicialmente, lo que puede exigir que el auditor
aplique procedimientos adicionales.

5.6.2 Proveer un nivel de aseguramiento que sea significativo

El equipo de auditoria debe planificar la auditoria y ejercer el juicio profesional para garantizar que
el nivel de aseguramiento obtenido en un compromiso de aseguramiento limitado sea, lo
suficientemente significativo, como para cumplir con el propdsito del usuario previsto, en las
circunstancias del compromiso. Un nivel significativo de aseguramiento en un determinado
compromiso supone un juicio que depende de las circunstancias del compromiso, incluidas las
necesidades de informacidn de los usuarios previstos como grupo, los criterios y la naturaleza de Ia
materia objeto del compromiso.

Dado que el nivel de seguridad obtenido en un compromiso de aseguramiento limitado puede
variar, el resumen ejecutivo del informe de auditoria debe contener los procedimientos realizados,
reconociendo la idoneidad de los procedimientos utilizados en cuanto a su naturaleza, oportunidad y
alcance, dentro del contexto de las circunstancias del compromiso, a fin de aportar una mejor
comprension de las conclusiones alcanzadas.

Algunos de los factores que pueden ser relevantes para determinar lo qué constituye un
aseguramiento significativo en un compromiso especifico pueden ser, por ejemplo, los siguientes:

e Llas caracteristicas de la materia objeto subyacente y los criterios, y si hay algin caso
relevante especifico en cuanto a dicha materia.

e Instrucciones u otras indicaciones de la parte contratante, por ejemplo del Parlamento,
sobre la naturaleza del aseguramiento que la parte contratante desea obtener de la EFS.
Por ejemplo, la solicitud del Parlamento puede mencionar, especificamente, los
procedimientos o asuntos particulares que considera necesarios, o los aspectos
particulares de la materia objeto en los que desearia la EFS centrara los procedimientos
de auditoria. Sin embargo, la EFS puede decidir que también se requieren otros
procedimientos para obtener evidencia, suficiente y apropiada, para un nivel
significativo de aseguramiento.

e Llas necesidades de informaciéon de los usuarios previstos como grupo. Usualmente,
cuanto mayores y mds graves sean las consecuencias para los usuarios previstos de
recibir una conclusion inapropiada, en razén la existencia de una desviacion significativa
en la materia objeto subyacente, mayor sera el aseguramiento necesario para que sea
realmente significativo para ellos. Por ejemplo, en ciertos casos, las consecuencias
resultantes de una conclusion inapropiada pueden ser tan grandes, que el equipo de
auditoria necesita que el compromiso de aseguramiento sea razonable, para poder tener
la seguridad de que sea efectivamente significativo para los usuarios, dadas las
circunstancias.

e La expectativa de los usuarios previstos de que el equipo de auditoria formulara una
conclusién de aseguramiento limitado sobre la materia objeto subyacente dentro de un
corto periodo de tiempo y a bajo costo.
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5.6.3 Idoneidad de los criterios de auditoria

La idoneidad de los criterios de auditoria no se ve afectada por el nivel de aseguramiento; es decir,
en caso de que los criterios no sean adecuados para un compromiso de seguridad razonable,
tampoco son aptos para un compromiso de aseguramiento limitado, y viceversa. Los criterios de
auditoria idéneos para los compromisos de regularidad o reputacién deben tener las caracteristicas
mencionadas en 118 de la ISSAI 4000.

5.6.4 Evaluacion de riesgos del compromiso

El grado en que la evaluacion de riesgos es relevante para el compromiso se ve afectado por las
circunstancias del compromiso y el nivel de aseguramiento que se proveera.

Por ejemplo, en compromisos de aseguramiento limitado, el equipo de auditoria, a menudo, puede
decidir obtener evidencia por medios distintos a la prueba de controles, en cuyo caso la
consideracion del riesgo de control puede ser menos relevante, que en un compromiso de
aseguramiento razonable sobre la misma materia objeto subyacente.

5.6.5 Idoneidad de la materia objeto

La idoneidad de una materia objeto subyacente no se ve afectada por el nivel de aseguramiento; es
decir, si una materia objeto subyacente no es adecuada para un compromiso de aseguramiento
razonable, tampoco es apropiada para un compromiso de aseguramiento limitado, y viceversa.

5.6.6 Uso del juicio profesional

El juicio profesional es necesario para decidir los requisitos éticos relevantes, y los auditores deben
tomar decisiones informadas, a lo largo del proceso de auditoria; esto no es posible sin aplicar la
capacitacién, el conocimiento y la experiencia pertinentes, en las circunstancias existentes. El
ejercicio del juicio profesional es, especialmente importante, para valorar si se ha obtenido
evidencia, suficiente y apropiada, o si se deben realizar procedimientos adicionales para reunir mas
evidencia. Especialmente, en el caso de un compromiso de aseguramiento limitado, es necesario un
juicio profesional para evaluar si se ha logrado un nivel significativo de aseguramiento que satisfaga
las necesidades de los usuarios previstos.

5.6.7 Conocimiento de la entidad y de las circunstancias del compromiso

Los auditores, por lo comun, tienen un conocimiento menor que la entidad o la parte responsable de
la entidad, en cuanto a la materia objeto y las circunstancias del compromiso. Por este motivo, los
auditores deben esforzarse por obtener un nivel suficiente de conocimiento y comprensidn de la
materia objeto, asi como de las circunstancias del compromiso. De manera andloga, el conocimiento
de la entidad y de la materia objeto, por parte de los auditores, en un compromiso de
aseguramiento limitado tendrd menor profundidad que en un compromiso de aseguramiento
razonable.

En compromisos de aseguramiento limitados, rara vez se necesita obtener una comprension del
control interno o realizar pruebas de control interno. Sin embargo, en algunos compromisos de
aseguramiento limitados, el auditor puede necesitar entender el control interno, dependiendo de la
circunstancia del compromiso y de la naturaleza de la materia objeto.

La identificacién de las posibles areas de incumplimiento significativo le permite al auditor centrarse,
solo en esas areas, en el caso de un compromiso de aseguramiento limitado. Por ejemplo, cuando la
materia objeto versa sobre adquisiciones, el auditor puede enfocarse en aquellas etapas del proceso
de adquisiciéon que son mas susceptibles de incumplimiento. Los auditores pueden disefiar y llevar a
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cabo procedimientos sobre la materia objeto, en su totalidad, cuando consta de una sola area, o
cuando la seguridad en todas las areas de la materia es necesaria para obtener un nivel significativo
de aseguramiento.

En ambos tipos de compromisos, (aseguramiento razonable y aseguramiento limitado), el proceso
de valoracion de riesgos de la entidad también ayuda al auditor, a conocer la materia objeto y las
circunstancias del compromiso.

5.6.8 Determinacion de procedimientos adicionales necesarios en un compromiso
de aseguramiento limitado

A veces, durante el curso del compromiso, los auditores pueden darse cuenta de un incumplimiento
que puede o no ser significativo. En tales circunstancias, los auditores deben hacer un juicio
profesional y determinar si se requieren procedimientos adicionales. De considerar los auditores que
el incumplimiento actual no hara que, el incumplimiento total en el drea exceda el nivel del umbral
establecido (nivel tolerable de incumplimiento), entonces, pueden decidir no realizar
procedimientos adicionales.

Ejemplo:

Si el nivel del umbral establecido para el area es de 10% y el incumplimiento potencial solo elevara el
incumplimiento real a 6%, es posible que no sea necesario aplicar procedimientos adicionales, a
menos que, el auditor considere que existen otros factores cualitativos que se deben tener en
cuenta.

Entre las circunstancias que pueden exigir la aplicacion de procedimientos adicionales figuran las
siguientes:

o Al realizar procedimientos analiticos, el profesional puede identificar una fluctuacién o
relacidn que es inconsistente con otra informacidn relevante o que difiere significativamente
de las cantidades o ratios esperadas.

* En caso de que los resultados de los procedimientos analiticos estén dentro de las
expectativas pero, no obstante, estan cerca de exceder el valor esperado, entonces se
pueden requerir procedimientos adicionales, porque el riesgo de incumplimiento material
puede no ser aceptable en las circunstancias del compromiso.

+ Si el auditor toma conocimiento de un posible incumplimiento material, al revisar las fuentes
externas, entonces, es posible que se necesiten procedimientos adicionales.

» Encaso de que el nivel del umbral para el area sea de 10% vy, los procedimientos inicialmente
planeados descubrieron una tasa real de incumplimiento de 9%, es posible que se necesiten
procedimientos adicionales, debido a que el riesgo de incumplimiento material puede no ser
aceptable en las circunstancias del compromiso.

Si, en un compromiso de aseguramiento limitado, una materia reclama la atencién del auditor al
punto de considerar que existe un incumplimiento sustancial, el auditor debe disefiar y efectuar
procedimientos adicionales.

5.7 Conclusion

Los auditores ejercen su juicio profesional y escepticismo, en el transcurso de la auditoria, para
determinar si la evidencia de auditoria es suficiente y apropiada. El presente capitulo analizd los
factores que los auditores deben considerar para valorar la evidencia de auditoria y formar
conclusiones. El Capitulo 6 discutird como los resultados de la evaluacidon de la evidencia y la
conclusién formada se reflejan en los informes de auditoria de cumplimiento.
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Anexo 5.1: Prueba de la eficacia operativa de los controles
Requisito cubierto de la ISSAI: ISSAl 4000.144-149

" Nombre de la entidad:

Periodo de la auditoria:

Preparado por:

Firma

Revisado y aprobado por:

Firma

Nombre:
Designacion:
Fecha:

Paso 1: Vinculacién o conexion de la planificacion con el riesgo, las actividades de control, los
procedimientos de prueba

1 2 3 4 5 6
Numero de Riesgo Referencia de | Actividad de | Procedimientos | Comentarios
referencia riesgo control para de pruebas
de control el riesgo de control
realizados
Vincular con... | Vinculacion Vinculacion
con... con...
Paso 2: Pruebas realizadas de los procedimientos de control
1 2 3 4
Muestra No. de referencia ftem examinado en la muestra Conclusion
de la muestra item1 | item2 |item3 |item4 |item5
1
2
3
4

Conclusion general sobre las pruebas de control
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Completar la plantilla para probar la eficacia operativa de los controles: guia sugerida del

proceso

Objetivo de
completar la
plantilla

Requisito
cubierto de
la ISSAI

Guia

El objetivo de esta plantilla de papel de trabajo es documentar los procedimientos de prueba
de control realizados por el auditor, en la fase de ejecucién de la auditoria, para asegurar que
el trabajo, llevado a cabo por el auditor, se documente como consecuencia. El objetivo de la
prueba estd relacionado con el riesgo identificado; el procedimiento de auditoria se realiza
en las muestras seleccionadas.

ISSAI 4000.144-149

Esta plantilla de papel de trabajo consta de dos pasos, como bien se explica, a continuacion:

Paso 1:

Vincule y conecte los riesgos que se consideraron para la prueba en el documento de
planificacidn y anételos en el campo provisto anteriormente. Con respecto a esto, busque los
riesgos, actividades de control, procedimientos de prueba de controles identificados en el
documento de planificacion.

Paso 2:

Seleccione las muestras que se someterdn a prueba para una actividad de control a la vez.
Primero, registre el numero de referencia del control y el nimero de referencia del riesgo
para confirmar qué control se examind. Anote esto en el campo proporcionado en la
plantilla, y luego registre la informacién de las muestras, en la tabla designada a tal efecto.
Los detalles o items a someter a prueba, en la muestra seleccionada, dependeran del
objetivo de la prueba; lo que debe probarse, debe extraerse de los procedimientos de
auditoria.

Paso 1: Vinculacion o conexidn de la planificacion con el riesgo, las actividades de control y
los procedimientos de prueba

Columna 1 En esta columna, rastree o busque el nimero de referencia de la
actividad de control en la Actividad de registro de control o en la tabla de
registro de riesgo o RMNC (Riesgo de Incumplimiento Material) llenada
en la etapa de planificacion de la auditoria y anételo aqui. La columna 1
registra el nimero de referencia del control y, por lo tanto, proporciona
el estatus de los controles que estan siendo examinados.

Columna 2 Identifique los riesgos identificados en la tabla de RMNC o registro de
riesgos y escribalos en esta columna. Rastree y anote, primero, los
riesgos evaluados como significativos.

Columna 3 El rastreo del nombre del riesgo o, mas bien, de la referencia de riesgo
en esta documentacién es opcional. El nimero de referencia del riesgo
puede rastrearse desde la tabla de registro de riesgo o RMNC y anotarse
en esta columna.

Columna 4 Rastree el nombre de la actividad de control de RMNC o tabla de registro
de riesgos y escribalo en esta columna. Debe corresponder al nimero de
referencia de la actividad de control registrado en la columna 1 vy
también a los riesgos trazados desde el registro de riesgo o RMNC.

Columna 5 En esta columna, agregue un comentario sobre los procedimientos de
prueba de control disefiados, en la etapa de planificacién, y tomados de
la tabla de registro de riesgo o RMNC. Este es el trabajo que debe realizar

167



Conclusion
sobre las
pruebas de
control

Evidencia
del
preparador
y revisor

el auditor.

Paso 2: Prueba de los procedimientos de control realizada

Columna 1 En esta columna, registre los nimeros de las muestras. Esto indica
cuantas muestras se sometieron a prueba.

Columna 2 Escriba el numero de referencia de la muestra en esta columna. Por lo
general, podria ser un comprobante de pago o un recibo no. y fecha, o
algo similar en cuanto a naturaleza.

Columna 3 En esta columna, registre la informacidn de los items examinados en esa
muestra particular con respecto al control. Los items a examinar en una
muestra particular se determinaran a partir de los procedimientos de
prueba de control, disefiados en la etapa de planificacién, y el objetivo

de la prueba.

Columna 4 Llegue a una conclusion sobre cada muestra analizada y registrela en
esta columna. Esto conformara la base para llegar a una conclusion
general.

Con base en los controles identificados con relacion a cada riesgo examinado, hay que
concluir indicando si los controles implementados estan funcionando de manera eficaz. Para
hacer esto, primero registre la base para la conclusion y, luego, concluya con cualquiera de
las siguientes afirmaciones.

1. Los controles estaban operando eficazmente.

2. Los controles no estaban funcionando eficazmente.

Rastree o vaya hasta la tabla de registro de riesgos o RMNC que aparece bajo la columna
especificada como "Conclusién del procedimiento de prueba de control" y registre esta
conclusién como "Eficaz" o "No eficaz", con respecto a cada procedimiento de prueba de
control.

La Tabla que indica los nombres, tanto de la persona que prepard y completd este papel de
trabajo, como del revisor, debe completarse al final. El preparador podria ser el lider del

equipo o uno de sus miembros quienes al final firmarian, en conformidad.

El revisor, generalmente el supervisor de la auditoria, debe firmar este documento para
asegurarse de que el trabajo realizado por el equipo haya sido revisado en conformidad.
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Anexo 5.2: Realizacion de procedimientos sustantivos de auditoria
Requisito cubierto de la ISSAI: ISSAI 4000.144-149

" Nombre de la entidad:

Periodo de la auditoria

Preparado por:

Firma

Revisado y aprobado por: | Firma ‘

Nombre:
Designacion:
Fecha:

Paso 1: Vinculacion o conexidn de la planificacion con el riesgo y los procedimientos de auditoria

sustantivos

1 2 3 4
Riesgo Referencia de riesgo Procedimientos de auditoria Comentarios
sustantivos realizados
Vincular con... Vincular con...

Paso 2: Procedimientos de auditoria sustantivos realizados

1 2 3 4
Muestra No. de referencia ftem examinado en la muestra Conclusion
de la muestra item1 | item2 |item3 |item4 |item5
1
2
3
4

Conclusion general sobre los procedimientos de auditoria sustantivos
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Completar la plantilla de procedimientos de auditoria sustantivos: guia sugerida del

proceso

Objetivo de
completar
la plantilla

Requisito
cubierto de
la ISSAI

Guia

El objetivo de esta plantilla de papel de trabajo de auditoria es documentar los
procedimientos sustantivos de auditoria realizados por el auditor, en la fase de ejecucion de
la auditoria, para asegurar que el trabajo llevado a cabo por el auditor se documente en
conformidad. El objetivo de la prueba esta relacionado con el riesgo identificado; el
procedimiento de auditoria se realiza en las muestras seleccionadas.

ISSAI 4000.144-149

El auditor debe seguir dos pasos para completar esta plantilla de papel de trabajo, como se
explica a continuacion:

Paso 1:

Vincule los riesgos del documento de planificacion que se consideraron para la prueba y
andtelos en el campo proporcionado anteriormente. Con respecto a ellos, vincule los riesgos
y los procedimientos sustantivos de auditoria identificados en el documento de planificacion.

Paso 2:

Seleccione las muestras a examinar. Por lo general, las muestras seleccionadas para las
pruebas sustantivas suelen ser mas grandes que para las pruebas de control. Por lo tanto, el
auditor necesita registrar, primero, el nimero de referencia del riesgo, de modo que quede
bastante claro qué riesgo se va a abordar mediante la realizacién de un procedimiento de
auditoria sustantivo. Los detalles o elementos que se probaran en la muestra especifica,
dependeran del objetivo de la prueba y, lo que debe probarse, se debe extraer de los
procedimientos sustantivos de auditoria.

Paso 1: Vinculacién de la planificacion con el riesgo y los procedimientos de auditoria
sustantivos

Después de registrar los riesgos que se someteran a prueba, proceda a completar la tabla con
cuatro elementos. El auditor, primero, debe enfocarse en el riesgo significativo, para luego
disefiar y realizar procedimientos sustantivos de auditoria que respondan a dichos riesgos.

Columna 1 Vincule los riesgos identificados, extraidos de la tabla de registro de
riesgos o RMNC (Riesgo de Incumplimiento Material), y registrelos en
esta columna. Primero, vincule los riesgos evaluados como significativos.

Columna 2 El numero de referencia de riesgo puede vincularse desde la tabla de
registro de riesgo o RMNC y registrarse en esta columna, para facilitar la
referencia, mientras se documentan los procedimientos de auditoria
sustantivos realizados.

Columna 3 En esta columna, vincule los procedimientos de auditoria sustantivos
disefiados en la etapa de planificacion y extraidos de la tabla de registro
de riesgos o RMNC. Este es el trabajo que debe realizar el auditor.

Columna 4 Agregue un comentario, aqui, sobre el proceso y el resultado. El objetivo
es asegurarse de que el objetivo de la prueba se mantenga, de manera
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Conclusion
sobre los
procedimien
tos de
auditoria
sustantivos

Evidencia
del
preparador
y el revisor

consistente, para llegar a una conclusién adecuada en funcidn de los
procedimientos sustantivos de auditoria realizados.

Paso 2: Procedimientos sustantivos aplicados

Documente los procedimientos sustantivos de auditoria efectuados que responden a los
riesgos evaluados de incumplimiento material. Vincule la referencia del riesgo vy registrela en
el campo dado.

Columna 1 En esta columna, registre los numeros de muestras. Esto indica cuantas
muestras se probaron.

Columna 2 Documente el no. de referencia de la muestra en esta columna. Por lo
regular, se trata de un comprobante de pago o el no. y fecha de un
recibo.

Columna 3 En esta columna, registre los detalles o items sometidos a prueba en esa

muestra particular. Los items a examinar en una muestra particular,
seran determinados por los procedimientos sustantivos de auditoria
disefiados, y los objetivos de la prueba establecidos en la etapa de
planificacion.

Columna 4 En esta columna, anote la conclusion a la que se llegd en cada muestra
probada. Esto conformara la base para llegar a una conclusién general.

Para llegar a una conclusién general, primero, establezca la base de la conclusién. Esta se
puede deducir, resumiendo la conclusién para cada muestra en la columna 4.

La conclusidon general debe vincularse, luego, a los riesgos especificos en el registro de
riesgos, para que los auditores sepan qué riesgos han resultado ser, efectivamente,
incumplimientos. A partir de esto, se pueden sugerir recomendaciones constructivas.

Cualquier excepcidén observada al realizar los procedimientos sustantivos de auditoria en
cada muestra seleccionada para la prueba, debe vincularse con la lista de observacion en la
etapa de finalizacion y revisidn de la auditoria, para tratarla adecuadamente con la gerencia
y evaluar el impacto sobre el objetivo y la materia objeto.

La tabla que indica los nombres de la persona que prepard y completd este papel de trabajoy
el revisor debe completarse al final. El preparador puede ser el lider del equipo o uno de los
miembros del equipo, que luego firmara

El revisor, generalmente el supervisor de la auditoria, debe firmar este documento para
asegurarse de que el trabajo realizado por el equipo haya sido revisado como corresponde.
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Anexo 5.3: Formulario de hallazgos para pruebas sustantivas de cumplimiento
Requisito cubierto de la ISSAI: ISSAI 4000.144-149

" Nombre de la entidad:

Periodo de la auditoria:

‘ Preparado por:

Firma

Revisado y aprobado

Firma

Nombre:
Designacion:
Fecha:

Titulo o nombre del hallazgo

Antecedentes o background

Criterios

Condicion o hecho

Impacto

Incumplimiento

Caracteristicas del incumplimiento

éDetectable?

Clasificacion del incumplimiento

Naturaleza del incumplimiento

Cuantificacion del incumplimiento

Nivel del incumplimiento

Causa del incumplimiento

Descripcidon del hallazgo
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Completar el formulario de busqueda de pruebas sustantivas de cumplimiento: guia

sugerida del proceso

Objetivo de
completar la
plantilla
Requisito
cubierto de
la ISSAI

Guia

Evidencia
del
preparador
y revisor

El objetivo de completar esta plantilla de papel de trabajo es registrar los hallazgos
de los procedimientos de prueba sustantivos. Esto ayudara al auditor a narrar los
hallazgos con las referencias adecuadas.

ISSAI 4000.144-149

El procedimiento para cada riesgo debe ser repetido en cada una de las muestras

identificadas.

Filal

Fila 2

Fila3

Fila 4

Fila 5

Fila 6

Definir el titulo: es una breve declaracion que explica el mensaje clave
del hallazgo. Puede mencionar el incumplimiento particular observado
por la auditoria, que luego se explica, con mas detalle, en las siguientes
secciones del formulario.

Antecedentes (background) de la transaccién auditada, operacion, etc.
Por ejemplo, una cantidad, cuando fue pagada, por quién, por concepto
de qué, etc.

Criterios: Por lo regular, en la auditoria de cumplimiento, los criterios
provienen de requisitos legales. Los elementos esenciales para el
hallazgo pueden ser citados o referidos. Aqui la pregunta a plantearse
es: "cudl deberia ser" la situacion como establecen los criterios.

Condicidon o hecho: Escriba lo que el auditor encontrd, en relacion con los
criterios, en la entidad que estd siendo auditada. Basicamente responde
a la pregunta: "équé encontraste?"

Impacto: El analisis al comparar los criterios con la condiciéon o los
hechos. ¢Qué consecuencias ha tenido el incumplimiento? ¢Qué efectos
ha provocado?

Incumplimiento: Aqui se describen los detalles del incumplimiento: si es
detectable o no; clasificacion del incumplimiento; naturaleza del
incumplimiento; de ser posible, la cuantificacidn del incumplimiento que
a menudo se requiere para corroborar los hallazgos; el nivel del
incumplimiento; causa del incumplimiento, etc. Con base en toda esta
informacioén, redacte una descripcidn narrativa del hallazgo.

La Tabla que indica los nombres de la persona que prepard y completd este documento de
trabajo y del revisor debe completarse al final. El preparador podria ser el lider del equipo o
uno de sus miembros que luego firmaria en conformidad.

El revisor, generalmente el supervisor de auditoria, debe firmar este documento para
asegurarse de que el trabajo realizado por el equipo haya sido, por tanto, revisado.
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Anexo 5.4: Matriz de hallazgos de auditoria
Requisito cubierto de la ISSAI: ISSAI 4000.179

\ Nombre de la entidad:

Periodo de la auditoria:

Preparado por: Firma Revisado y aprobado por: Firma
Nombre:
Designacion:
Fecha:
Riesgo de auditoria
Hallazgos
1 2 3 4 g 5 u
Riesgo o . Condicion o Causa y efecto del Conclusion Recomendacion
Criterios . . Hallazgo
pregunta de evidencia hallazgo
auditoria
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Completar la plantilla de la matriz de hallazgos de auditoria: guia sugerida del proceso

Objetivo de
completar la
plantilla

Requisito
cubierto de
la ISSAI

Guia

Evidencia
del
preparador
y del revisor

El objetivo de completar esta plantilla de papel de trabajo es facilitar la preparacién de los
hallazgos de auditoria de manera sistematica. El auditor debe llenar esta plantilla para cada
riesgo y crear un memorando, de acuerdo con el formato de la EFS para el hallazgo. Debera
tener la referencia de la documentacién requerida para cada hallazgo y esto asegurara que se
cubran las pruebas y la documentacion.

ISSAI' 4000.179

Riesgo de auditoria: es el mismo que se establece en el plan de auditoria, que hace
referencia al registro de riesgos. Para cada pregunta o riesgo de auditoria, se deben
repetir los items de la tabla que figura a continuacién.

Columna 1 Riesgos identificados en la fase de planificacion, con el proceso explicado:
"Qué puede salir mal".

Columna 2 Disposiciones, normas, o reglamentaciones que rigen la entidad, sucesos o
situacion particular utilizada para determinar la respuesta al riesgo, es decir, si
es 0 no conforme con las mismas.

Columna 3 Lo que el auditor encontrd en la auditoria; la situacion existente en la entidad;
si se desvia de los criterios establecidos; los resultados de la recoleccion de
evidencia, utilizando diferentes métodos, técnicas o procedimientos. La
evidencia esta vinculada con los criterios.

Columna 4 Esta es la diferencia entre los criterios (lo que deberfa ser) y la condicidn (lo
que esta alli), mediante la valoracion de la evidencia de la condicidén
encontrada con relacidn a los criterios. Con frecuencia, hay varios items de
evidencia que conforman un hallazgo.

Columna 5 Si no se cumple, écudl es la causa? Podria ser el desconocimiento de las reglas
vigentes o la omisién o anulacién por una decisidon de la gerencia. Aqui el
auditor necesita identificar la causa raiz del incumplimiento, en lugar de
anotar lo obvio. ¢Cudl es el efecto o consecuencia del incumplimiento o
desviacidn con respecto a la pérdida u otro dafio a la entidad?

Columna 6 Con base en los hallazgos, si el riesgo que esta siendo auditado cumple o no
con los criterios respectivos.

Columna 7 Propuestas para abordar los problemas principales o la causa raiz
identificados en la columna 5. Las recomendaciones deben provenir de la
causa raiz determinada. Es posible que no todos los hallazgos tengan
recomendaciones. Al sugerir una recomendacidn, es una buena practica
discutir con la entidad la légica y la probabilidad de su implementacion. Esto
mejorara las perspectivas de la recomendacion para la implementacion.

Documentacion:

Todas las columnas tendran declaraciones o manifestaciones del auditor. Todas estas
declaraciones deben ser fundamentadas con evidencia, suficiente y apropiada, y la
documentacion requerida. Para cualquier decision tomada por el auditor, el proceso de toma
de decisiones debe documentarse. El trabajo realizado para llegar a una conclusién, asi como
el andlisis de los datos o la informacién recopilada para formular una decision, también
deben documentarse adecuadamente.

La Tabla que indica los nombres de la persona que completd la plantilla y de aquella que la
revisd se completa al final. Por lo general, el lider del equipo es quien firma, como parte del
control de calidad.

El revisor, generalmente, el supervisor de la auditoria, debe firmar este documento para
asegurarse de que haya sido revisado.
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Capitulo 6

Elaboracion del informe de la auditoria de cumplimiento

Contenido
6.1 Introduccion
6.2 Principios para la elaboracidn de informes
6.3 Informes sobre compromisos de informe directo
6.4 Informes sobre compromisos de certificacion
6.5 Informes de las EFS con competencias jurisdiccionales
6.6 Denuncia de fraude y supuestos actos ilicitos
6.7 Incorporacion de las respuestas de la entidad
6.8 Comunicacion del informe a las partes interesadas
6.9 Seguimiento de auditoria
6.10 Conclusién
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6.1 Introduccion

ISSAI 4000.191: El auditor debe comunicar la conclusién en un informe de auditoria. La
conclusién se puede expresar como una opinién, conclusién, respuesta a preguntas o
recomendaciones especificas de auditoria.

El presente capitulo abarca la fase de elaboracién del informe del proceso de auditoria, y describe la
forma y el contenido de los informes, para los diferentes compromisos de auditoria de
cumplimiento. El Capitulo 5 explicd, mas ampliamente, los procedimientos de auditoria realizados,
las técnicas y los métodos de recoleccidn y evaluacién de la evidencia de auditoria, y la formulaciéon
de conclusiones. El auditor efectia los procedimientos de auditoria para reducir el riesgo de
auditoria y para asegurar, que la conclusién u opinién proporcionada, sea apropiada a las
circunstancias de la auditoria. Este aseguramiento, en efecto, conforma la base para el informe de
auditoria de cumplimiento.

El propdsito de un informe de auditoria es comunicar los resultados del trabajo de la EFS a los
usuarios respectivos, al auditado y al publico en general. La preparacién de informes es una parte
esencial de la auditoria. Implica registrar el incumplimiento y las violaciones de las disposiciones
pertinentes, y efectuar un seguimiento para determinar si la entidad toma las medidas correctivas
indicadas y los responsables del incumplimiento o violacién son responsabilizados por sus acciones.
La EFS aporta informacion a los usuarios previstos, a través de sus informes publicados, sobre si las
entidades auditadas siguieron las decisiones parlamentarias, las leyes, los actos legislativos, las
politicas, los cddigos establecidos y los términos acordados. Esta informacién se puede utilizar para
asegurar el cumplimiento de las disposiciones dentro de una materia objeto especifica. Mediante sus
informes, la EFS ayuda a los usuarios previstos a ejercer su facultad de control sobre la
implementacion del presupuesto, las leyes y los reglamentos por parte de una entidad.

Un informe es el producto final de una auditoria, en el cual la EFS presenta, formalmente, los
resultados de su auditoria de cumplimiento de la parte responsable con los criterios establecidos. La
clave para un buen informe es una comunicacién eficaz, con hallazgos y conclusiones claros e
imparciales, sobre los objetivos de la auditoria. Esto le permite al lector comprender lo que se hizo,
por qué se hizo y como se hizo; y proporciona recomendaciones practicas, sin afectar la objetividad
del auditor. La planificacion y la ejecucidn adecuadas suministran la base para un buen informe de
auditoria de cumplimiento. Dicho informe presenta una alternativa, para que la parte responsable
implemente las medidas correctivas necesarias, a fin de abordar los casos de incumplimiento, y para
gue el auditor planifique el seguimiento de sus hallazgos.

La fase de presentacién de informes comienza con la redaccion de las observaciones preliminares y
finaliza con la publicacién del informe. Incluye: la redaccion; la aprobacion de las observaciones
preliminares por parte de la EFS; la finalizacién del proceso de alegaciones con la entidad auditada,
respetando asi el principio contradictorio; la adopcién del informe final por parte de la EFS; su
presentacidn a los usuarios respectivos; y la publicacion.
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6.2 Principios para la elaboracion de informes

ISSAI 4000.202: El auditor debe preparar un informe de auditoria con base en los principios
de integridad, objetividad, oportunidad, exactitud y contradiccidn.

Las ISSAI sobre auditoria de cumplimiento exigen que, al final de cada auditoria, se prepare un
informe, por escrito, que establezca los hallazgos de una forma apropiada. La ley o el mandato de la
EFS define la forma de informar. La opinidn o conclusién hecha en un compromiso de certificacion o
en un compromiso de informe directo debe ser, lo suficientemente clara, como para eliminar
cualquier riesgo de interpretacion erréonea. A los efectos de garantizar que el informe se elabore, de
acuerdo con las normas de calidad y sea relevante para todos sus usuarios, debe cumplir con los
cinco principios de informacidn, tanto en su forma como en su contenido. Estos principios son:
integridad, objetividad, oportunidad, exactitud y contradiccion®.

e La objetividad requiere que el auditor aplique el juicio profesional y el escepticismo para
asegurarse de que el informe, sea objetivamente correcto, y que los hallazgos y conclusiones
se presenten de manera relevante, fiel y equilibrada.

e la integridad le exige al auditor considerar todos los hallazgos de auditoria pertinentes,
antes de emitir el informe. La relacién entre los objetivos de la auditoria, los hallazgos y las
conclusiones debe ser completa y debe estar claramente expuesta.

e La oportunidad requiere que el auditor prepare el informe, a su debido tiempo, cuando los
hallazgos son aplicables y relevantes para los usuarios previstos.

e El principio de exactitud y consulta le exige al auditor verificar la precision y fidelidad de los
hechos, con la entidad auditada, y asegurarse de que los hallazgos reflejen una imagen
correctay logica.

e El principio de contradiccion requiere que el auditor incorpore las respuestas de la parte
responsable, cuando sea procedente, y suministre respuestas y evaluaciones de las
respuestas.

Adicionalmente, los informes deben ser claros, usar un lenguaje simple y de facil comprension, sin
vaguedades o ambigliedades, y ser concisos y equilibrados. En el informe, el auditor debe presentar
argumentos persuasivos, con ejemplos ilustrativos. Con fundamento en el plan de auditoria, el
equipo de auditoria cuenta con una serie de opciones acerca de cémo informar los hallazgos de la
auditoria de cumplimiento. No obstante, al momento de decidir cdmo informar, el auditor debe
considerar los siguientes factores:

e Necesidades del usuario

e Mandato de la EFS

e Legislacién y reglamentacion relevantes

o Nivel de aseguramiento proporcionado

o Tipo de compromiso

e Practica acostumbrada para la elaboracién de informes
e Complejidad de los problemas informados

53 ISSAI 4000/202.
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Esta lista no es exhaustiva, por lo que al decidir el alcance y estructura de sus informes de auditoria
de cumplimiento, la EFS debe considerar su mandato y marco legal, junto con los requisitos de las
ISSAI. Teniendo en cuenta los tipos de compromiso y el grado de aseguramiento proporcionado, los
informes de auditoria de cumplimiento pueden ser de acuerdo con uno de los siguientes cuatro
tipos:

e Compromiso de informe directo de aseguramiento razonable
e Compromiso de informe directo de aseguramiento limitado
e Compromiso de certificacién de aseguramiento razonable

e Compromiso de certificacién de aseguramiento limitado

En este capitulo analizaremos, en detalle, los informes para compromisos de informe directo de
aseguramiento razonable (y aseguramiento limitado), y para compromisos de certificacién de
aseguramiento razonable (y aseguramiento limitado), asi como los formatos de estos informes y las
conclusiones u opiniones, tal como se explica a continuacién.

6.3 Preparacion de informes de compromisos de informe directo

Los informes de compromisos de informe directo difieren de los informes de compromisos de
certificacion en lo que concierne al requisito de transmision de seguridad. En un informe de
compromiso de certificacion, las opiniones y conclusiones deben transmitir, explicitamente, el nivel
de aseguramiento que poseen, lo que no es necesario en el caso de un compromiso de informe
directo. En los compromisos de informe directo, el auditor no estd obligado a hacer una declaracién
de aseguramiento explicita sobre la materia objeto, aun cuando si debe proporcionar a los usuarios
el grado de confianza necesario, mediante una explicacidon clara de como se los hallazgos, criterios y
conclusiones se elaboraron, de manera equilibrada y bien razonada, y por qué las combinaciones de
hallazgos y criterios dieron lugar a una cierta conclusién o recomendacion general.

6.3.1 Compromiso de informe directo de aseguramiento razonable

En un compromiso de informe directo de aseguramiento razonable, el auditor brinda seguridad
midiendo la materia objeto con relacién a los criterios, y formula una conclusién. La conclusion de
auditoria expresa la opinidn del auditor de que la materia objeto cumple o no, en todos los aspectos
materiales, con los criterios aplicables. La conclusion se expresa en forma de hallazgos, respuestas a
preguntas especificas de auditoria, recomendaciones o una opinion.

Elementos de un informe

ISSAI 4000.210: Elementos de la estructura del informe de auditoria para el compromiso de
informe directo

El informe de auditoria de un compromiso de informe directo de aseguramiento razonable debe
contener los elementos que se describen a continuacion:

Titulo. El titulo del informe debe mencionar, brevemente, la materia objeto de la auditoria de un
modo que los lectores puedan entenderla claramente.
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Identificacion de las normas de auditoria aplicadas y nivel de seguridad. En sus informes de
auditoria, la EFS declara qué normas sigue, cuando realiza auditorias; esta declaracion o
manifestacion debe ser accesible a los usuarios de los informes. Ademas, la EFS deber hacer
referencia a las normas de auditoria, de conformidad con las cuales se realizé la auditoria particular.
No es necesario mencionar, por separado, cada norma que se aplicé en la auditoria. Para referirse a
las ISSAI de auditoria de cumplimiento, la EFS tiene dos opciones:

Opcién 1: Elaborar una norma nacional autorizada que sea consistente con los Principios
Fundamentales de Auditoria del Sector Publico (ISSAI 100) y con los Principios Fundamentales
de Auditoria de Cumplimiento (ISSAI 400); o

Opcidn 2: Hacer referencia directa a las Normas Internacionales de las Entidades Fiscalizadoras
Superiores para la Auditoria de Cumplimiento (ISSAI 4000).

En la opcidn 1, cuando las normas de auditoria de una EFS se basan o son consistentes con los
Principios Fundamentales de Auditoria del Sector Publico, se puede hacer referencia a ellas en los
informes de auditoria, indicando:

Hemos realizado nuestra auditoria, de conformidad con las [normas nacionales (nombre) de la
EFS], que se basan en [o son coherentes con] los Principios Fundamentales de Auditoria (ISSAI
100-999) de las Normas Internacionales de las Entidades Fiscalizadoras Superiores.

En la opcién 2, las EFS, en algunas jurisdicciones, pueden optar por adoptar las Directrices de
Auditoria de Cumplimiento como las normas autorizadas para su trabajo. En este caso, la referencia
se puede hacer indicando:

Hemos llevado a cabo nuestra auditoria [de cumplimiento], de conformidad con las Normas
Internacionales de las Entidades Fiscalizadoras Superiores [sobre auditoria de cumplimiento].

Resumen ejecutivo (si fuere procedente). El resumen ejecutivo del trabajo realizado y los
métodos utilizados ayudan a los usuarios a comprender la conclusidon del auditor. Por lo tanto, el
resumen ejecutivo debe brindarle al lector externo una breve explicacién de cémo se realizé la
auditoria.

El resumen ejecutivo explica cuales fueron las preguntas de auditoria, cdmo se realizo la auditoria,
asi como los principales hallazgos, conclusiones y recomendaciones. Proporciona la informacion en
forma de resumen y contiene Unicamente los datos mas importantes del informe. El resumen
ejecutivo suele tener de 2 a 3 paginas, pero puede ser mas corto, dependiendo de cada auditoria en
particular.

El resumen ejecutivo incluye un parrafo que contiene los antecedentes de la entidad, de dénde
proviene la materia objeto primordial y su importancia. También abarca el objetivo, las preguntas de
auditoria, el enfoque de auditoria, y describe los resultados y conclusiones clave de la auditoria, de
forma resumida, facil lectura y comprension. A partir de dicho resumen, el lector obtiene una vision
global rapida de los asuntos mas criticos del tema. El resumen ejecutivo comprende las principales
recomendaciones de la auditoria y una declaracion o manifestacién que confirma que la entidad
auditada tuvo la oportunidad de comentar sobre el informe.
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Descripcion de la materia objeto y del alcance. La materia objeto se refiere a la informacion,
condicién o actividad que se mide o evalla, segun ciertos criterios. Esto debe describirse claramente
en el informe de auditoria. La introduccion del informe establece el alcance de la auditoria bajo la
forma de una declaracién clara del enfoque, alcance y limites de la auditoria, en términos del
cumplimiento de los criterios por parte de la materia objeto. Asimismo, incluye el periodo de tiempo
cubierto por la auditoria.

Criterios identificados. Los criterios con respecto a los cuales se valora la materia objeto se deben
identificar en el informe del auditor. Una indicacion precisa y transparente de los criterios en el
informe es importante para que los usuarios previstos puedan entender el fundamento del trabajo y
las conclusiones del auditor del sector publico. Los criterios se pueden incluir en el informe, como
tal, o el informe puede hacer referencia a los criterios, de estar ellos contenidos en una aseveracién
de la gerencia o de estar disponibles en una fuente confiable y de facil acceso.

En aquellos casos en los que los criterios aplicados en la auditoria no son facilmente identificables, o
han debido deducirse de fuentes pertinentes, los criterios deben estar claramente descritos en la
seccion relevante del informe del auditor. De existir divergencias entre los criterios, deberan
explicarse y se aportaran conclusiones, si fuese necesario.

En estas circunstancias, puede ser importante divulgar lo siguiente:

e La fuente de los criterios aplicables, y si estos forman parte de la ley o reglamento, o son
emitidos por organismos de expertos autorizados o reconocidos que siguen un debido
proceso transparente -a saber, si se trata criterios establecidos en el contexto de la materia
objeto subyacente (y, de no serlo, una descripcién de las razones por las que se consideran
adecuados).

e Los métodos de medicidn o evaluacién utilizados cuando los criterios aplicables permiten
elegir entre varios métodos.

e Toda interpretacion significativa efectuada al utilizar los criterios aplicables en las
circunstancias del compromiso.

Explicacion vy justificacion de los métodos utilizados. El auditor debe hacer una declaracién
inequivoca de los procedimientos aplicados para recolectar evidencia al responder las preguntas de
auditoria. Esto le permitird, al usuario, leer y seguir el informe, al mismo tiempo, que tener confianza
en que las conclusiones son correctas. La informacion del trabajo realizado contiene los siguientes
aspectos:

e Circunstancias especificas de la entidad (por ejemplo, la naturaleza propia de las actividades
de la entidad en comparacidon con las que son tipicas del sector).

e Circunstancias de auditoria especificas que afectan la naturaleza y el alcance de los
procedimientos efectuados.

e Las expectativas de los usuarios previstos en relacidn con el nivel de detalle que debe tener
el informe, en términos de la practica del mercado o la legislacion o reglamento aplicable.

Es importante redactar el resumen metodoldgico, de una manera objetiva, que les permita, a los
usuarios previstos, comprender el trabajo realizado como base para la conclusion del auditor. Sin
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embargo, el resumen no debe ser tan breve que haga dificil entender el trabajo de los auditores,
especialmente en lo que atafie a la forma como llegaron a la conclusién u opinién.

Hallazgos. La seccién de hallazgos comprende la descripcidn del auditor de la evidencia reunida en
comparacion con los criterios. Esta estructurada de una manera légica y estd sustentada en los
criterios identificados de forma tal, que ayude al lector a seguir el flujo légico de un argumento
particular. Cuando se incluyen cantidades significativas de datos para respaldar los hallazgos de
auditoria, dichos datos se pueden incluir en los apéndices.

Conclusién(es) u opinion basada(s) en respuestas a preguntas especificas de auditoria. El
informe del auditor sobre las materias objeto de cumplimiento contiene una conclusién o una
opinién basada en el trabajo de auditoria realizado. La conclusién u opinién se expresa como una
respuesta a preguntas especificas de auditoria. La naturaleza de la redaccién utilizada en el informe
se puede ver influenciada por el mandato de la EFS y el marco legal conforme al cual se realiza la
auditoria.

Respuestas de la entidad auditada (de proceder). Incorporar las respuestas de la entidad
auditada, informando los puntos de vista de la parte responsable, es parte del principio de
contradiccidn. El principio de contradiccidn es una caracteristica Unica e importante de las auditorias
del sector publico. Se relaciona con la presentacion de debilidades o hallazgos criticos de forma tal
gue estimule su correccién. Esto implica ponerse de acuerdo con la entidad auditada en relacién con
los hechos, para asegurarse de que sean completos, exactos y presentados de manera fiel y correcta.
También implica, de ser el caso, agregar la respuesta de la entidad auditada a los asuntos
planteados, ya sea textualmente o en forma resumida.

Recomendaciones (de ser apropiadas). El informe del auditor incluye, si fuere necesario,
recomendaciones disefiadas para generar mejoras. Aun cuando tales recomendaciones pueden ser
constructivas para la entidad auditada, no deben ser tan detalladas que la objetividad del auditor del
sector publico pueda verse afectada, en auditorias futuras. Si el auditor hace una recomendacién
especifica y, la parte responsable no implementa esa recomendacidon en particular sino que
considera otra alternativa, el auditor, en auditorias posteriores, puede estar tentado de juzgar eso
como un incumplimiento. En estos casos, la clave es determinar si las recomendaciones dejan
espacio para que la entidad utilice cualquier mecanismo, que considere adecuado en las
circunstancias, para lograr el cumplimiento.

Las conclusiones en los compromisos de informe directo de aseguramiento
razonable

Los informes de auditoria de cumplimiento pueden variar, dependiendo de los diversos tipos de
conclusiones u opiniones (proporcionadas en los compromisos de informe directo y, en ocasiones, en
los compromisos de certificacidn), y de las opiniones breves y estandarizadas (proporcionadas en los
compromisos de certificacién). Dependiendo del tipo de compromiso (informe directo o de
certificacidn), o del nivel de aseguramiento obtenido, el auditor puede decidir emitir una conclusion
0 una opinidn, y esto debe estar clara y explicitamente expuesto.
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Las conclusiones provistas en el compromiso de informe directo de aseguramiento razonable deben
tener un vinculo directo con la materia objeto y la evidencia recopilada. Pueden aclarar y agregar
significado a hallazgos especificos en el informe. El incumplimiento de los criterios debe fluir
l6gicamente de los hallazgos. Las conclusiones van mds alla de simplemente repetir la evidencia. Los
hallazgos de auditoria se identifican comparando lo que deberia ser (criterios de valoracidn) con lo
gue realmente estd sucediendo (condiciones basadas en la evidencia de auditoria). Las conclusiones
reflejan el resumen del informe sustentado en estos hallazgos. Las conclusiones pueden incluir la
identificacion de un tema general o de un cierto patrén en los hallazgos.

Las conclusiones se pueden, igualmente, expresar como una respuesta mas detallada a preguntas
especificas de auditoria. Por lo regular, en los compromisos de certificacion, lo que se suele
presentar es una opinién, en tanto que en los compromisos de informe directo la respuesta a
preguntas especificas de auditoria se utiliza con mas frecuencia.

6.3.2 Compromiso de informe directo de aseguramiento limitado

Resumen del informe

Dado que el alcance del trabajo realizado en un compromiso de aseguramiento limitado es menor al
de un aseguramiento razonable, y por naturaleza es limitado, es importante presentar el resumen
del trabajo llevado a cabo, para ayudar a los usuarios a comprender tanto su alcance como la
conclusién del auditor.

El resumen del informe de un compromiso de aseguramiento limitado es mds detallado y debe
identificar las limitaciones en cuanto a la naturaleza, cronograma y alcance de los procedimientos de
auditoria efectuados, de modo que los lectores puedan apreciar mejor la conclusidon alcanzada.
Puede, ademads, ser importante mencionar en dicho resumen, cualquier procedimiento que no se
haya aplicado, pero que, normalmente se hubiera incluido en un compromiso de aseguramiento
razonable. En vista de que la evaluacidon de riesgos llevada a cabo, en un compromiso de
aseguramiento razonable, es mucho mas extensa que la de un compromiso de aseguramiento
limitado, la identificacién de todos esos procedimientos puede no ser posible.

Conclusiones u opiniones

La redaccidon de la opinién o conclusion debe reflejar el mandato de la EFS. Por lo tanto, el auditor
puede usar términos tales como "es legal y regular”, "es regular" o "se ha aplicado para los fines
previstos por el Parlamento".

Conclusién u opinién no modificada

En un compromiso de aseguramiento limitado, un ejemplo de una opinidn no modificada puede
afirmar: "Sobre la base del trabajo de auditoria realizado, descrito en este informe, nada hemos
observado que nos lleve a considerar que la materia objeto no cumple, en todos los aspectos
significativos, con los [criterios aplicados].”

Conclusién u opiniéon modificada

Una opinién modificada puede afirmar: "Sobre la base del trabajo de auditoria efectuado, descrito en
este informe, consideramos que, salvo en lo referente a [describa la excepcion], nada hemos
observado que nos lleve a considerar que la materia objeto no cumple, en todos los aspectos
significativos, con los [criterios aplicados]”.

La redaccidn o parafraseo de otros tipos de conclusiones de auditoria, como seria el caso de la
conclusiéon adversa y la conclusion con reservas o salvedades, es similar tanto para los compromisos
de aseguramiento limitado como para los compromisos de seguridad razonable.
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6.4 Elaboracion de informes de compromisos de certificacion

6.4.1 Compromiso de certificacion de aseguramiento razonable

En un compromiso de certificacién, la parte responsable es la que estima la materia objeto en
relacion con los criterios, y presenta la informacién de dicha materia al auditor. Posteriormente, el
auditor recolecta evidencia de auditoria, suficiente y apropiada, para proporcionar una base
razonable que le permita formular una opinién o conclusién. La conclusion se expresa en forma de
hallazgos, conclusiones, recomendaciones o una opinidn.

En un compromiso de certificacién con aseguramiento razonable, la conclusién del auditor expresa
la opinidn del auditor de que la informacién de la materia objeto es o no conforme con los criterios
aplicables.

Elementos del informe

ISSAI 4000.218: Elementos de la estructura del informe de auditoria para un compromiso de
certificacion

El informe de auditoria sobre un compromiso de certificacion de seguridad razonable incluird los
elementos que se describen a continuacion:

Titulo. El titulo del informe debe mencionar, brevemente, la materia objeto de la auditoria de un
modo que los lectores puedan entenderla claramente.

Destinatario. El destinatario identifica, a la parte o partes, a quienes se dirige el informe de
auditoria. El informe de auditoria, normalmente, se dirige a la parte responsable pero, en algunos
casos, puede haber otros usuarios previstos. Los usuarios previstos son las personas para quienes el
auditor prepara el informe de auditoria de cumplimiento. Pueden ser drganos legislativos o de
supervision, los encargados de la gobernanza, el fiscal o el publico en general.

Descripcion de la informacion de la materia objeto y, cuando sea procedente, de la
materia objeto subyacente. La materia objeto se refiere a la informacion, condicién o actividad
gue se mide o valora, conforme a ciertos criterios. Esto debe describirse, claramente, en el informe
de auditoria.

Alcance y limites de la auditoria, incluido el periodo de tiempo que abarca. La parte
introductoria del informe establece el alcance de la auditoria bajo la forma de una declaracién o
manifestacion clara del enfoque, alcance y limites de la auditoria, en términos del cumplimiento de
los criterios por parte de la materia objeto. La introduccidon también incluye el periodo de tiempo
cubierto por la auditoria.

Obligaciones de la parte responsable y del auditor. La identificacion de las responsabilidades
relativas informa a los usuarios previstos: que la parte responsable tiene a su cargo el tema
subyacente; que el medidor o evaluador es responsable de la medicidn o evaluacién de la materia
objeto subyacente conforme a los criterios aplicables; y que el rol del auditor es expresar, de manera
independiente, una opinién o conclusiéon sobre la informacién acerca de la materia objeto. Estas
responsabilidades se pueden expresar de la siguiente manera:
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Obligacion de la parte responsable

De conformidad con [los términos del acuerdo con la organizacién XYZ, de fecha xx.xx.20XX], la
administracién de la agencia gubernamental ABC es responsable de [preparar cuentas completas
de conformidad con los términos del acuerdo].

Responsabilidad de auditor

Nuestra responsabilidad es expresar, de forma independiente, una conclusion sobre [las cuentas
del proyecto] con base en nuestra auditoria. Nuestro trabajo se llevd a cabo, de conformidad con
los [Principios y directrices de auditoria fundamentales de la INTOSAI para la auditoria de
cumplimiento]. Esos principios exigen que cumplamos con los requisitos éticos y planifiquemos y
realicemos la auditoria para obtener una seguridad razonable de que [el uso de los fondos del
proyecto cumple, en todos los aspectos significativos, con los términos del convenio de
financiamiento, de fecha xx.xx. 20XX].

Una auditoria implica la aplicacion de procedimientos para obtener evidencia, suficiente y
apropiada, que fundamente nuestra conclusién. Los procedimientos realizados dependen del
juicio profesional del auditor, incluida la evaluacién del riesgo de incumplimiento material, ya sea
por fraude o error. Los procedimientos de auditoria aplicados son los que hemos juzgado
apropiados a las circunstancias. Consideramos que la evidencia de auditoria obtenida es
suficiente y apropiada para proporcionar la base para nuestra conclusion.

Criterios de auditoria. Los criterios con respecto a los cuales se valora la materia objeto se deben
identificar en el informe del auditor. La indicacién clara de los criterios en el informe es importante
para que los usuarios previstos puedan entender el fundamento del trabajo y las conclusiones del
auditor del sector publico. Los criterios se pueden incluir en el informe, como tal, o el informe puede
hacer referencia a ellos, de estar contenidos en una aseveracién de la gerencia o de estar
disponibles en una fuente confiable y de facil acceso.

Identificacion de las normas de auditoria y del nivel de aseguramiento. En aquellos casos en
los que las normas de auditoria de una EFS se basan o son consistentes con los Principios
Fundamentales de Auditoria de la INTOSAI, se puede hacer referencia a ellos en los informes de
auditoria al declarar:

Hemos realizado nuestra auditoria, de conformidad con las [normas], que se basan en [0 son
coherentes con] los Principios Fundamentales de Auditoria (ISSAl 100-999) de las Normas
Internacionales de las Entidades Fiscalizadoras Superiores.

Las EFS, en algunas jurisdicciones, pueden optar por adoptar las Directrices de Auditoria de
Cumplimiento como las normas autorizadas para su trabajo. En este caso, la referencia se puede
hacer indicando:

Hemos realizado nuestra(s) auditoria() [de cumplimiento], de conformidad con las Normas
Internacionales de las Entidades Fiscalizadoras Superiores [sobre auditoria de cumplimiento].

Un resumen ejecutivo del trabajo realizado y de los métodos usados. El resumen ejecutivo
del trabajo realizado y de los métodos utilizados es de gran ayuda, especialmente para los usuarios. ,
En teoria, para muchas auditorias las variaciones posibles en los procedimientos son infinitas. En la
practica, sin embargo, dichos procedimientos son dificiles de comunicar de forma clara e inequivoca.
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Por lo tanto, el resumen del trabajo efectuado debe dar, al lector externo, una breve explicacién de
como se realizo la auditoria.

Los factores a considerar, al determinar el nivel de detalle que se debe proporcionar en el resumen
del trabajo realizado, pueden incluir:

e Circunstancias especificas de la entidad (por ejemplo, la distinta naturaleza de las actividades
de la entidad en comparacién con las tipicas del sector).

e C(Circunstancias de auditoria especificas que afectan la naturaleza y el alcance de los
procedimientos realizados.

e Expectativas de los usuarios previstos, con respecto al nivel de detalle que se debe proveer en
el informe, de acuerdo con la préctica del mercado, o la legislacion o reglamentacion
aplicable.

Es importante que el resumen se prepare de manera objetiva, a fin de permitirle, a los usuarios
previstos, comprender el trabajo realizado, como fundamento para la conclusion del auditor. Sin
embargo, hay que asegurarse de que el resumen no sea tan breve, que dificulte la comprension del
trabajo de los auditores, especialmente en cuanto al proceso para llegar a una conclusién u opinion.

Opinion o conclusién. Para los compromisos de certificacion, el nivel de seguridad se transmitird
mediante el uso apropiado de opiniones de auditoria estandarizadas. Para las auditorias
combinadas, el auditor evalla cual es la norma a la que hay que hacer referencia. Cuando una
auditoria de cumplimiento se combina con una auditoria financiera, la conclusién u opinién en
cuando al aspecto de cumplimiento debe estar claramente separada de la opinidn sobre los estados
financieros.

Respuestas de la entidad auditada (de ser procedente). La incorporacién de las respuestas de
la entidad auditada, informando las opiniones de los funcionarios de la parte responsable, es parte
del principio de contradiccién. El principio de contradiccién es una caracteristica Unica e importante
de la auditoria del sector publico. Se relaciona con la presentacién de las debilidades o hallazgos
criticos de modo tal que estimule su correccidn. Esto implica acordar los hechos con la entidad
auditada para asegurarse de que sean completos, exactos y presentados de manera correcta y fiel.
También puede implicar, si fuese necesario, la incorporacién de la respuesta de la entidad auditada a
los asuntos planteados, ya sea textualmente o en forma resumida.

Fecha del informe. El informe de auditoria de cumplimiento debe estar fechado y firmado. El
auditor debe asegurarse de que no haya sido fechado, antes de que él o ella, haya obtenido
evidencia de auditoria, suficiente y apropiada, para fundamentar la opinién o conclusion.

Firma. El informe de auditoria de cumplimiento debe ser firmado por alguien que tenga autoridad
para hacerlo, a saber, el titular de la EFS, o alguien a quien dicha autoridad le haya sido delegada.

6.4.2 Opinion en un compromiso de certificacion

En un compromiso de certificacion, el auditor brinda aseguramiento al hacer una declaracién o
manifestacion clara del nivel de seguridad, a través de opiniones estandarizadas o conclusiones. Al
momento de preparar la opinidn, el auditor considera el nivel de seguridad aportado. Esta seccion
describe la opinidn provista para el compromiso de certificacién de aseguramiento razonable y
limitado.
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Opinién en compromisos de certificacion de aseguramiento razonable

Aqui, la opinién de auditoria se expresa positivamente, indicando que, en opinién del auditor, la
materia objeto cumple o no, en todos los aspectos significativos; o, cuando sea relevante, que la
informacién de la materia objeto proporciona una imagen fiel y exacta, de conformidad con los
criterios aplicables.

Opinién no modificada
Cuando no se han encontrado casos de incumplimiento material en un compromiso de
aseguramiento razonable, el auditor expresa una opinidn no modificada de que:

la informacion sobre la materia objeto ha sido preparada, en todos los aspectos
significativos, de conformidad con los criterios aplicables.

Ejemplo de opinidn no modificada:
En este ejemplo, la materia objeto de cumplimiento se relaciona con la Oficina Nacional de Impuestos, y la
auditoria no reveld casos de incumplimiento de la Ley correspondiente.

........ [secciones introductorias apropiadas del informe] ......
[Hemos auditado el cumplimiento de la Oficina Nacional de Impuestos de la Ley de Impuesto al Valor
Agregado CAP 223A, de fecha xx.xx.20XX.]

Opinion no modificada
Sobre la base del trabajo de auditoria realizado, hemos encontrado que la Oficina Nacional de Impuestos
cumple, en todos los aspectos significativos, con la Ley de Impuesto al Valor Agregado CAP 223A.

Opinién modificada
Los auditores del sector publico modifican su opinién de forma apropiada cuando hay casos de
incumplimiento material. Dependiendo del alcance del incumplimiento, esto puede dar lugar a:

e Una opinion calificada (si los casos de incumplimiento son significativos, pero no
generalizados). Sobre la base del trabajo de auditoria realizado, hemos encontrado
que, salvo en lo que respecta a [describir excepcion], la informacion de la materia
objeto de la entidad auditada resulta conforme, en todos los aspectos significativos,
con [los criterios aplicados], o

e Una opinidn adversa, si los casos de incumplimiento son significativos y generalizados:
En nuestra opinion, [la materia objeto] no es conforme, en todos los aspectos
significativos, con (los criterios aplicados, y el incumplimiento es generalizado).

Limitacion del alcance
Dependiendo del grado o extension del alcance, esto puede dar lugar a:

Una opinidn calificada (si el auditor no pudo obtener evidencia de auditoria suficiente y

apropiada, y los posibles efectos son significativos, mas no generalizados)
En nuestra opinion, salvo en lo que referente a [describa la excepcidn], el auditor no pudo
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obtener evidencia de auditoria suficiente y adecuada, y los posibles efectos son
significativos, mds no generalizados, o

Una abstencidn (si el auditor no puede obtener evidencia de auditoria, suficiente y apropiada,
sobre el cumplimiento de las disposiciones, y los posibles efectos son significativos y
generalizados) -

No podemos emitir ninguna opinion sobre la materia objeto. No hemos podido

obtener evidencia de auditoria, suficiente y apropiada, que proporcione una base para

una opinion.

Ejemplo de una opinion de auditoria de cumplimiento calificada:
En este ejemplo, la materia objeto de cumplimiento se relaciona con la oficina tributaria nacional, y la
auditoria reveld un caso de incumplimiento que dio lugar a cargos y sanciones adicionales sobre la
entidad auditada. La desviacion de cumplimiento no es tan importante como para justificar una
conclusién adversa.

........ [secciones introductorias apropiadas del informe] ......
[Hemos auditado el cumplimiento de la Oficina Nacional de Impuestos de la Ley de Impuesto al Valor
Agregado CAP 223A, de fecha de xx.xx.20XX.]

Base para la opinion calificada
La legislacion del IVA exige que la Oficina Nacional de Impuestos presente informes trimestrales al
Parlamento. Los informes no fueron preparados para el periodo del 1 de abril al 30 de junio de 2013.

Opinion calificada
Sobre la base del trabajo de auditoria realizado, hemos encontrado que, salvo en lo referente al caso de
incumplimiento sefialado en el parrafo relativo a la Base de la Opinidn Calificada, la Oficina Nacional de
Impuestos es conforme, en todos los aspectos significativo, con la Ley de Impuesto al Valor Agregado CAP
223A.

Opinién adversa

Ejemplo de una opinidn adversa:

En este ejemplo, la materia objeto de cumplimiento se relaciona con la Oficina Nacional de Impuestos, y la
auditoria reveld que las medidas para los contribuyentes morosos, no fueron implementadas por la oficina
de impuestos, de conformidad con lo estipulado en la Ley.

........ [secciones introductorias apropiadas del informe] ......
[Hemos auditado el cumplimiento de la Oficina Nacional de Impuestos de la Ley de Impuesto al Valor
Agregado CAP 223A, de fecha de xx.xx.20XX.]

Base para la opinion adversa
La legislacion del IVA establece que las incautaciones y embargos, por incumplimiento, se deben aplicar a
los contribuyentes morosos que adeudan mas de $ 10,000.00 en mora. Aun cuando hubo casos de
contribuyentes morosos en esa categoria, estas medidas no se implementaron conforme a lo estipulado
en la ley.

Opinion adversa
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Sobre la base del trabajo de auditoria realizado, hemos encontrado que, dada la significaciéon de la
materia sefialada en el parrafo precedente, referente a Base de la de Opinién Adversa, la Oficina Nacional
de Impuestos no ha cumplido, en todos los aspectos significativos, con la Ley del Impuesto al Valor
Agregado CAP 223A.

Abstencidon o denegacidon de una opinién

Ejemplo de abstencion de opinion

Se emite una abstencion de opinidn cuando el auditor del sector publico no ha podido llegar a una
conclusidn. En este ejemplo, se llevo a cabo una auditoria de cumplimiento sobre la observanci de la Oficina
Nacional de Impuestos de la Ley de Impuesto al Valor Agregado CAP 223A.

........ [secciones introductorias apropiadas del informe] ...
[Hemos auditado el cumplimiento de la Oficina Nacional de Impuestos de la Ley de Impuesto al Valor
Agregado CAP 223A, de fecha de xx.xx.20XX.]

Base para la abstencion
Los archivos de los contribuyentes individuales que contienen informacion sobre la evaluacion del
Impuesto al Valor Agregado no fueron mantenidos, correctamente, por la Oficina Nacional de Impuestos.
De los 200 contribuyentes registrados, Unicamente 20 tenian archivos completos que contenian
evaluaciones. No habia otros procedimientos confiables que pudiéramos aplicar para determinar si la
Oficina Nacional de Impuestos estaba en conformidad con la Ley del IVA, en relacién con a la evaluacidon
de los contribuyentes.

Abstencion o denegacion de opinidn
Sobre la base del trabajo de auditoria efectuado y, debido a la importancia de la cuestién sefialada,
previamente, en el parrafo Base para la Abstencidn, no podemos emitir una opinién y, en consecuencia,
nos abstenemos de hacerlo, acerca del cumplimiento de la Oficina Nacional de Impuestos con las
estipulaciones de la Ley del IVA.

Parrafos de Enfasis en la materia y sobre otras materias

En algunos casos, puede haber necesidad de profundizar sobre materias particulares que no afectan
la opinion de cumplimiento, pero que son importantes mencionar porque llamaron la atencidn del
auditor. En estas circunstancias, el auditor usa un parrafo de Enfasis en la materia o un Parrafo sobre
otras materias. De igual manera, los hallazgos que no se consideran significativos o cuya inclusién en
el informe del auditor no se justifica, se pueden comunicar a la gerencia durante la auditoria. La
comunicacion de dichos hallazgos puede ayudar a la entidad auditada a solventar los casos de
incumplimiento y evitar que ocurran casos similares en el futuro.

La decisién de incluir un parrafo de Enfasis o un Parrafo sobre otras materias depende de si el
asunto, en particular, ha sido o no presentado o revelado en la informacién de la materia objeto.

Parrafo de énfasis en la materia. De considerarlo necesario, el auditor puede llamar la atencidn de
los usuarios sobre un asunto presentado o revelado en la informacién de la materia objeto que, a
juicio del auditor, reviste tal importancia que es fundamental indicar, a los efectos de una buena
comprension de la informacidn de la materia en cuestidn, por parte de los usuarios previstos. El
auditor, entonces, agrega un parrafo de Enfasis en la materia.
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Parrafo sobre otras materias o asuntos. En caso de que auditor estime necesario comunicar un
asunto, distinto de los presentados o divulgados en la informacién sobre la materia objeto, que, a
juicio del auditor, es relevante para la comprensiéon de los usuarios previstos de la auditoria en
cuanto a las responsabilidades del auditor o el informe de auditoria, el auditor agrega un parrafo
sobre Otras materias.

En el caso de otra materia, el auditor necesita indicar en un parrafo del informe, titulado
apropiadamente, que la opinién del auditor no se modifica con respecto a la materia objeto. En el
caso de un pérrafo de Enfasis en la materia, dicho parrafo se referird GUnicamente a la informacién
presentada o revelada en la informacién sobre la materia objeto. El ejemplo que se presenta, a
continuacion, ilustra lo que se acaba de exponer.

Ejemplo de un parrafo de Enfasis de materia y de un parrafo sobre otras materias

Opinién
Sobre la base del trabajo de auditoria realizado, hemos encontrado que la Oficina Nacional de

Impuestos ha cumplido, en todos los aspectos significativos, con la Ley de Impuesto al Valor
Agregado CAP 223A.

Enfasis en la materia

Llamamos la atencién sobre la Nota xx a las cuentas, que describe los costos administrativos
totales de S xxxx.xx, en relaciéon con los informes de la agencia sobre el cumplimiento de los
términos del acuerdo de financiamiento. Nuestra opinidn sobre el asunto no estd acompaiada
de reservas.

Otras materias o asuntos

Llamamos la atencién sobre el hecho de que este informe ha sido preparado para el uso de la
Organizacion Donante XYZ vy, por lo tanto, puede no resultar adecuado para otros fines.

6.4.3 Compromiso de certificacion de aseguramiento limitado

En un compromiso de certificacidon con aseguramiento limitado, el auditor declara que, sobre la
base de los procedimientos aplicados, nada ha llamado a la atencidn del auditor para pensar
gue la materia objeto cumple o no, en todos los aspectos significativos, con los criterios. Los
procedimientos efectuados son limitados en comparacién con los que se necesitan para
obtener un aseguramiento razonable. Un informe de aseguramiento limitado transmite la
naturaleza limitada del aseguramiento provisto.

Una opinién no modificada en un compromiso de aseguramiento limitado puede afirmar:
Sobre la base del trabajo realizado, descrito en este informe, nada de lo observado nos hace
pensar que la materia objeto no cumple, en todos los aspectos significativos, con los [criterios
aplicados].

Una opinidon modificada en un compromiso de aseguramiento limitado puede afirmar:
Sobre la base del trabajo realizado, descrito en este informe, salvo en lo referente a [describir

excepcion], nada de lo observado nos hace pensar que la materia objeto no cumple, en todos los
aspectos significativos, con los [criterios aplicados].

6.4.4 Conclusiéon en un compromiso de certificacion
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Las conclusiones del compromiso de certificacion se presentan de la misma manera que en un
compromiso de informe directo. Las conclusiones expresadas, de forma apropiada, para un
compromiso de aseguramiento razonable incluyen lo siguiente:

e Cuando se expresa en términos de la materia objeto subyacente y los criterios aplicables:
"En nuestra opinidn, la entidad ha cumplido, en todos sus aspectos significativos, con los
criterios".

e Cuando se expresan, en términos de la informacién de la materia objeto y los criterios
aplicables: "En nuestra opinidn, el prondstico de la actividad de la entidad estd debidamente
preparado, en todos sus aspectos significativos, de conformidad con los criterios".

6.5 Informes de las EFS con competencias jurisdiccionales

ISSAI 4000.221: En las EFS con competencias jurisdiccionales, el auditor debe considerar el rol
del fiscal o de aquellos responsables de manejar los asuntos relativos a acciones legales,
procedimientos de resarcimiento o procesos penales dentro de la EFS, y también debera
incluir, de ser procedente, los elementos tanto en los compromisos de informe directo como
de certificacion.

En las EFS con facultades jurisdiccionales, el auditor considerara la funcién del fiscal o de los
responsables del manejo de los asuntos relativos a acciones legales, procedimientos de
resarcimiento o procesos penales dentro de la EFS, y también, cuando corresponda, incluird los
siguientes elementos en los compromisos de informe directo y de certificacion:

e Identificacidn de las partes responsables y de la entidad auditada.

e La(s) persona(s) responsable(s) involucrada(s) y sus responsabilidades.

e Identificacidn de las normas de auditoria aplicadas en la ejecucidn del trabajo.

e Responsabilidades del auditor.

e Unresumen del trabajo realizado.

e Las operaciones y procedimientos, etc., que se ven afectados por actos de
incumplimiento o la comisién de posibles actos ilicitos, o ambos a la vez. Esto debe
incluir, de ser necesario:

o Una descripcion del hallazgo y de su causa;

o La disposicion legal o instrumento juridico que ha sido violado (los criterios de
auditoria);

o Las consecuencias de los actos de incumplimiento o posibles actos ilicitos, 0 ambos
alavez.

e Las personas responsables y sus explicaciones con respecto a sus actos de
incumplimiento o posibles actos ilicitos, o ambos a la vez, cuando sea pertinente.

e El juicio profesional del auditor que determina si existe responsabilidad civil o
personal por actos de incumplimiento.

e El valor de la pérdida, uso indebido, o despilfarro creado y la cantidad a pagar por
concepto de responsabilidad civil.

e Toda medida tomada por las personas responsables durante la auditoria para reparar
la pérdida, uso indebido o despilfarro creada.

e Los argumentos de la gerencia acerca de los actos de incumplimiento o posibles actos
ilicitos.
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En las auditorias llevadas a cabo por las EFS con atribuciones jurisdiccionales, los usuarios de los
informes de auditoria de cumplimiento incluyen al fiscal o los responsables de manejar los asuntos
relativos a acciones legales, procedimientos de resarcimiento o procesos penales dentro de la EFS.

Las EFS con facultades jurisdiccionales pueden concluir con la liberacidn o responsabilidad civil por
actos de incumplimiento. Normalmente, se trata de propuestas y las decisiones finales sobre
responsabilidad civil, asi como las penalizaciones o sanciones se toman en un proceso jurisdiccional.
La responsabilidad civil se puede medir por el grado de participacion de la persona en una operacion
de incumplimiento (ilegal, innecesaria, excesiva, extravagante, desmesurada) como se indica en los
documentos de las operaciones que él o ella firmd.

En el informe, el auditor necesita explicar los métodos utilizados para determinar en qué medida
cada una de las personas responsables, implicadas en la gestidn, administracidn, uso o control de
fondos o activos publicos, es responsable o no, por los actos de incumplimiento.

6.6 Denuncia o informe de sospechas de fraude y presuntos actos ilicitos

ISSAI 4000.225: Al realizar auditorias de cumplimiento, de ocurrir que el auditor se encuentre
con casos de incumplimiento que pueden ser indicativos de actos ilicitos o fraude, él o ella
debera prestar la debida atencién y ejercer el debido cuidado profesional, asi como
comunicar esos casos al organismo responsable. El auditor deberd tener cuidado de no
interferir con posibles procedimientos o investigaciones legales futuros.

6.6.1 Denuncia o Informe de presuntos actos ilicitos

Aun cuando la deteccidn de presuntos actos ilicitos, incluido el fraude, no es el objetivo principal de
realizar una auditoria de cumplimiento, el auditor incluye factores de riesgo de fraude en sus
evaluaciones de riesgo y permanece alerta ante las indicaciones de actos ilicitos, incluido el fraude,
al llevar a cabo su trabajo.

Los auditores pueden considerar la posibilidad de consultar con el asesor legal o las autoridades
legales apropiadas. Ademas, pueden comunicar sus sospechas a los niveles apropiados de la
gerencia o a los encargados de la gobernanza, y luego efectuar un seguimiento para asegurarse de
gue se hayan tomado las medidas adecuadas. En razén de los diferentes mandatos y estructuras
organizativas que existen, a nivel internacional, le corresponde a la EFS determinar las medidas
indicadas a tomar, con respecto a los casos de incumplimiento relativos a fraude o irregularidades
graves.

Un tribunal de justicia puede determinar si una operacion, en particular, es ilegal y constituye una
ofensa criminal. Pero las EFS con competencias jurisdiccionales, igualmente, pueden llegar a la
conclusién de que una operacién particular es ilegal y pueden justificar la imposicion de sanciones a
la persona responsable y la determinacién en cuanto al resarcimiento o reembolso de fondos,
activos malversados y pagos indebidos o improcedentes.

Aunque a los auditores no les corresponde establecer si un acto ilegal constituye un delito o si se ha
producido una responsabilidad civil, si tienen, efectivamente, la obligacién de sopesar en qué
medida las operaciones, en referencia, cumplen con las leyes y reglamentaciones aplicables, y si
implican violaciones que conduciran al tribunal a imponer sanciones o el resarcimiento de pagos
indebidos o improcedentes o de activos malversados.
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Los actos fraudulentos, por su propia naturaleza, no cumplen con las normas relevantes. El auditor
puede, asimismo, establecer cuales son las operaciones en donde existe sospecha de fraude, aliin no
comprobado, que no cumplen con las disposiciones previstas. El fraude, por lo regular, da lugar a
una calificacion de la opinidn de cumplimiento en el informe del auditor.

EFS con facultades jurisdiccionales

Las EFS pueden comunicar actos ilicitos al érgano fiscal, quien decide si el caso debe tratarse o no en
un tribunal de justicia.

De surgir una sospecha de actos ilicitos durante la auditoria, el auditor puede comunicarla a los
niveles apropiados de la gerencia y a los encargados de la gobernanza. Es probable que estos ultimos
sean organos ministeriales o administrativos que se encuentran mas arriba en la jerarquia
informativa. Cuando sea adecuado y razonable, el auditor puede hacer un seguimiento y asegurarse
de que la gerencia y los encargados de la gobernanza hayan tomado las medidas apropiadas en
respuesta a la sospecha, por ejemplo, informando el incidente a las autoridades policiales
pertinentes. El auditor también puede reportar dichos incidentes, directamente a las autoridades
policiales pertinentes.

6.7 Incorporar las respuestas de la entidad

Cuando el borrador del informe estd listo, se le envia a la entidad auditada para sus comentarios.
Previamente, en la etapa de ejecucidn de la auditoria, las observaciones individuales o los hallazgos
se analizan con la entidad; esto permite mantener a la entidad actualizada sobre el progreso de la
auditoria. El esclarecimiento oportuno de los hechos crea la base para un informe sdélido, y reduce el
tiempo que se toma para llegar a un acuerdo sobre el informe final con el auditado.

El medio a utilizar para presentar los hallazgos al auditado puede basarse en los formularios o
formatos regulares de la EFS, por ejemplo una carta de la gerencia o un borrador de los hallazgos. El
auditado debe responder al borrador del informe. Una vez recibidos los comentarios de la entidad,
el auditor debe analizar esta respuesta, asegurandose de que los problemas vélidos que han sido
planteados por el auditado, se tengan en cuenta al redactar el informe final.

Es una buena practica que el auditor analice las recomendaciones del informe con la entidad, porque
él o ella puede creer que estd proporcionando recomendaciones utiles. En efecto, durante la
discusion, la entidad puede comentar sobre la viabilidad de implementar las recomendaciones o
explicar las dificultades para hacerlo. Con base en la discusidn, el auditor puede modificar y finalizar
las recomendaciones, de ser lo indicado. Al llevar a cabo la auditoria, el auditor puede analizar las
posibles recomendaciones, en caso de que él o ella tenga una idea clara, en esa etapa, de lo que
podrian ser, en funcién de la evidencia reunida y las conclusiones probables. Esto ayudara al auditor
a redactar un informe con recomendaciones verdaderamente eficaces.

Sustentado en el marco legal de la EFS, el auditor publicara el informe con los comentarios
completos, o un resumen o una version editada, o no publicara los comentarios en modo alguno.
6.8 Comunicacion del informe a las partes interesadas

La buena comunicacién con la entidad auditada y los expertos es importante durante todo el

proceso de auditoria. Es una buena practica de la EFS desarrollar una estrategia o politica de
comunicacion que brinde orientacién sobre como relacionarse con la entidad auditada y las partes
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interesadas relevantes, durante el proceso de elaboracion de informes. Esta politica podria abordar
la comunicacién con las partes interesadas clave, que se examinard a continuacién.

La entidad auditada. El proceso de comunicacidn entre el auditor y la entidad auditada comienza
en la etapa de planificacién de la auditoria y continda durante todo el proceso de auditoria. La EFS
siempre debe brindar, a las entidades auditadas, la oportunidad de comentar los hallazgos,
conclusiones y recomendaciones de la auditoria. Después de emitir el borrador del informe, la EFS
debe solicitar a la gerencia de la entidad que le proporcione, dentro de un marco de tiempo
especifico, comentarios sobre su acuerdo o desacuerdo con la validez y la integridad del contenido
del borrador del informe.

El equipo de auditoria puede reunirse con funcionarios de la entidad para analizar los comentarios
de la entidad, obtener una comprensidn completa de los mismos o cualquier informacién
significativa adicional relacionada con los comentarios, o ambas cosas a la vez. De producirse
conflictos, se deben hacer esfuerzos por resolver las opiniones encontradas o contradictorias, con el
fin de lograr que la imagen final sea lo mas fiel y exacta posible. Estas reuniones suelen ser,
normalmente, limitadas en nimero y se deben programar dentro de un periodo que se ajuste al
cronograma establecido para la elaboracién del informe de la EFS.

El Parlamento. La comunicacién con el Parlamento es igualmente importante, ya que es dicho
6rgano el que utilizara los informes de la EFS para mejorar la gestidn y la rendicién de cuentas del
Gobierno. En caso de ignorar los informes o malinterpretar los mensajes, los recursos de auditoria se
podrian desperdiciar y la credibilidad de la EFS podria verse cuestionada.

Las EFS, normalmente, asisten a los cuerpos legislativos, tales como los Comités de Cuentas Publicas
(PAC), informando a los miembros del Parlamento y proveyendo informacién relevante sobre los
hallazgos de auditoria informados. Adicionalmente a la comunicacion previa, es vital que el(los)
representante(s) de las EFS asistan a las audiencias del PAC donde se debaten los informes de
auditoria. La Legislatura debe estar consciente del hecho de que el objeto de la auditoria de
cumplimiento es identificar casos de incumplimiento con respecto a las disposiciones previstas.

Los medios de comunicacion. Tan pronto como el informe se presente en el Parlamento, se hara
publico. El informe y los comunicados de prensa se publican en los medios. La EFS debe asegurarse
de que la informacidn proporcionada a los medios sea oportuna, clara y precisa. Al proveer la
informacién, la EFS debe ser receptiva, colaboradora e informativa, sin comprometer por ello, su
independencia o neutralidad politica, ni ofender las prerrogativas parlamentarias. Algunos puntos a
considerar para garantizar una comunicaciéon adecuada con los medios, en lo que se refiere al
informe de auditoria, son los siguientes:

¢ Responder a las preguntas de los medios.

* Preparar comunicados de prensa en conjunto con los equipos de auditoria.

e Organizar y administrar eventos de medios, tales como conferencias de prensa y entrevistas.
e Ayudar al personal a elaborar preguntas y respuestas en los medios de comunicacion.

e Brindar capacitacién al personal en materia de medios y su manejo.

¢ Hacerle seguimiento a las noticias y discusiones publicas sobre la EFS.

¢ Informar a la alta gerencia sobre temas emergentes en los medios.

¢ Realizar analisis de medios para ayudar a mejorar la preparacidon de mensajes.
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Los ciudadanos y otras partes interesadas. Los ciudadanos son una fuente de ideas para la
auditoria del sector publico, una fuente de demanda de auditoria y usuarios de los informes de
auditoria. Pueden ser contactados directamente o a través de las organizaciones no
gubernamentales que los representan. Dependiendo de las circunstancias en el pais de la EFS, esta
comunicacion puede incluir una combinacidén de entrevistas de television, articulos, folletos y el uso
del sitio web de la EFS.

Otras partes interesadas importantes son los representantes de la comunidad académica. Tienen
conocimiento y experticia en areas especificas de auditoria, y pueden proporcionar una vision mas
objetiva, menos restringida por el interés personal. Las organizaciones no gubernamentales pueden
ser, igualmente, una fuente util de ideas. Puede incluso ocurrir que ellas mismas hayan llevado a
cabo su propia investigacion, a través de encuestas y estudios de casos, y pueden tener una variedad
de contactos relevantes. Adicionalmente, se puede estimular a la sociedad civil para presionar a la
Legislatura a actuar, en particular si la EFS le proporciona material de alto perfil que sea de su
interés.

6.9 Seguimiento de la auditoria

ISSAI 4000.232: El auditor decidira el seguimiento las de opiniones, conclusiones o recomendaciones
de casos de incumplimiento en el informe de auditoria cuando sea apropiado

Las directrices de la auditoria de cumplimiento recomiendan que los auditores realicen un
seguimiento de los casos de incumplimiento, cuando ello sea necesario. El proceso de seguimiento
consiste en monitorear si la parte responsable ha implementado las acciones correctivas pertinentes
y cudles han sido, con el fin de solucionar los casos de incumplimiento identificados en el(los)
informe(s) previo(s) de auditoria. En los casos en que esto es necesario, la EFS debe hacerle
seguimiento a sus recomendaciones para proporcionarle, al usuario previsto, una actualizacidn
acerca de las acciones e iniciativas adoptadas por la parte responsable para solucionar el
incumplimiento. Cabe sefialar que el proceso de seguimiento puede no ser aplicable en todos los
casos, asi como tampoco en todas las EFS. El mandato de la EFS junto con el tipo de auditoria
determinara si es aplicable el seguimiento.

Por qué efectuar un seguimiento
La EFS tiene un rol a desempefiar en el seguimiento de las acciones acordadas por la parte
responsable, en respuesta a los asuntos planteados en un informe de auditoria. La necesidad de un
seguimiento de los casos de incumplimiento, previamente informados, puede variar, de acuerdo con
la naturaleza de la materia objeto, el incumplimiento identificado y las circunstancias particulares de
la auditoria. El proceso de seguimiento facilita la implementacién eficaz de acciones correctivas y
aporta un feedback util a la entidad auditada, a los usuarios del informe y a los auditores en la
planificacion de futuras auditorias. El seguimiento aporta beneficios para las tres partes, entre los
cuales figuran los siguientes:
e Para la parte responsable: demuestra la eficacia de la entidad auditada en la correccidn
de los problemas.

e Para el usuario previsto: proporciona una actualizaciéon de lo que ha logrado la parte
responsable y las brechas existentes, en caso de existir
e Para el auditor: evalua la eficacia de su trabajo

A qué se le debe hacer seguimiento
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El seguimiento se centra en determinar si la entidad auditada ha abordado, adecuadamente, los
asuntos planteados en un informe de auditoria especifico.

De seguidas, se presentan algunos ejemplos de lo que se debe seguir:
e Recomendaciones en el informe de auditoria

e Cuestiones planteadas por los usuarios previstos, por ejemplo, el Parlamento, el Comité
de Cuentas Publicas o el publico en general.

Es importante sefalar que el auditor puede ampliar el alcance del seguimiento, para incluir otros
aspectos relevantes no incluidos en sus recomendaciones. La clave estd en determinar si la entidad
cumplié con todas las directrices necesarias.

Cuando se debe hacer el seguimiento

La decision sobre cuando hacer el seguimiento se debe fundamentar en una serie de factores. Si la
auditoria consistié en un Unico compromiso de certificacidn, entonces el seguimiento puede no ser
necesario. Ahora bien, en el supuesto de que los auditores encuentren una desviacién significativa
que tiene implicaciones para los ciudadanos, incluso en el caso de un Unico compromiso de
auditoria, se le debe hacer seguimiento a sus resultados. De tratarse de un compromiso de informe
directo llevado a cabo, en distintos momentos, el seguimiento puede también ser necesario.

El auditor debe asignarle, a la parte responsable, tiempo suficiente para implementar las
recomendaciones, pero asegurandose de que el seguimiento continle siendo pertinente para los
usuarios previstos. El auditor debe ejercer su juicio profesional al respecto. Dependiendo de la
frecuencia con la que se realiza un determinado compromiso de auditoria, ciertas EFS pueden llevar
a cabo procedimientos de seguimiento mientras realizan las auditorias actuales.

Como hacer el seguimiento

Las EFS pueden haber establecido politicas y procedimientos para llevar a cabo el seguimiento. El
auditor puede preparar un plan de auditoria que identifique los recursos a utilizar, las
recomendaciones y los hallazgos de auditoria que se examinaran, y el plazo para completarlos.

Algunos procedimientos de auditoria utilizados durante el trabajo de auditoria inicial, pueden ser
aplicables durante el seguimiento. El auditor debe poder tener acceso a ellos para determinar la
adecuacién de estos procedimientos. Otros procesos de seguimiento pueden incluir revisiones
internas y evaluaciones preparadas por la entidad auditada u otras.

Independientemente de la forma, el auditor debe obtener evidencia de auditoria, suficiente y
apropiada, para respaldar los hallazgos y las conclusiones. El informe de seguimiento puede seguir
las mismas lineas de informacién utilizadas por el compromiso de auditoria, incluida la presentacion
a los usuarios previstos.

En funcién de los resultados obtenidos del seguimiento, la EFS puede decidir continuar
monitoreando las medidas de implementacion de la entidad auditada, o puede tomar, mas bien, la
decisiéon de realizar un compromiso de auditoria totalmente nuevo. En las auditorias periddicas, los
procedimientos de seguimiento pueden formar parte de la evaluacién de riesgos del afio siguiente.

6.10 Conclusion

Una vez concluida la auditoria, el auditor prepara el informe. El presente capitulo explicé las
consideraciones iniciales, a saber, los principios de la presentacion de informes que el auditor debe
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tener en cuenta al redactar un informe. Luego describid los diferentes requisitos para la elaboracién
de informes de la ISSAI, con relacidén a los compromisos de informe directo y los compromisos de
certificacidon en una auditoria de cumplimiento. Adicionalmente, explicd cémo las EFS con facultades
jurisdiccionales pueden reportar una auditoria de cumplimiento conforme a la ISSAIl. La
comunicacion del informe con las partes interesadas es el objetivo final de la realizacién de la
auditoria. A través del informe, el auditor le comunica a los usuarios la situacidn de la materia objeto
auditada. Es importante hacer esto de una manera que sea de facil comprensién para los lectores.
Teniendo esto presente, la Ultima parte del capitulo sefialé cémo escribir un buen informe de
auditoria. El Capitulo 7 abarca la organizacion de los papeles de trabajo de auditoria y la
documentacidn del trabajo de auditoria. .
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Capitulo 7

Documentacion: Papeles de trabajo y comunicacion

Contenido
7.1 Introduccidn

7.2 Qué exigen las ISSAI para la documentacion

7.3 Objeto de la documentacién y de los papeles de trabajo

7.4 Elementos de la documentacién

7.5 Cébmo documentar: componentes de los papeles de trabajo
7.6 Organizacion de la documentacidn de los papeles de trabajo
7.7 Cémo revisar los papeles de trabajo

7.8 Retencidn de la documentacion

7.9 Cuestiones de confidencialidad y transparencia

7.10 Comunicacién

7.11 Conclusién
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7.1 Introduccion

El objetivo del presente capitulo es proporcionar a los auditores la informacién requerida sobre la
documentacion y los papeles de trabajo, mientras se realiza la auditoria de conformidad con las
ISSAI respectivas. La credibilidad y el impacto de la auditoria dependen, invariablemente, de la
calidad del trabajo que realizan las EFS. Una documentacién idénea durante una auditoria (desde la
planificacién hasta la etapa de presentacidén de informes) ayuda a las EFS a producir informes de
auditoria de alta calidad. Este capitulo explica cémo los auditores pueden hacer uso de la
documentacidn, en una auditoria de cumplimiento, para mejorar la calidad de su trabajo. Las ISSAl y
las buenas practicas relevantes han sido adaptadas para proporcionar orientacién sobre la
documentacion.

Los auditores, con frecuencia, necesitan ser creativos en cuanto a la documentacién para respaldar
sus conclusiones de auditoria. En el proceso de auditoria, recolectan items de evidencia, los ponen
en orden y los organizan en carpetas de papel o en formato electrénico. Pero, a menudo, el auditor
se pregunta: “¢Qué tengo que documentar exactamente?” Las normas responden a esta pregunta y
brindan orientacién para elaborar los papeles de trabajo necesarios. Las normas hacen sugerencias
sobre el contenido, la secuencia o el formato de la documentacidn de auditoria y dejan, al criterio
profesional de los auditores, la decisién acerca de la forma que revestira la documentacidn.

Este capitulo describe las distinciones que existen entre los diversos elementos de un papel de
trabajo. También identifica los criterios para la documentacién del papel de trabajo y cémo revisar
los papeles de trabajo.

7.2 Qué exigen las ISSAI para la documentacion

ISSAI 4000.89: El auditor preparara una documentacidn de auditoria lo suficientemente detallada
como para proporcionar una clara comprension del trabajo realizado, la evidencia obtenida y las
conclusiones alcanzadas. El auditor preparara la documentacidon de la auditoria de manera
oportuna, la mantendra actualizada durante toda la auditoria, y completara la documentacion de
la evidencia que respalda los hallazgos de la auditoria, antes de emitir el informe de auditoria.

La ISSAI 4000 explica esto de la manera siguiente:

90. El propdsito de documentar el trabajo de auditoria llevado a cabo es mejorar la transparencia del

trabajo realizado y permitir que un auditor experimentado, sin conexion previa alguna con la

auditoria, sea capaz de comprender los asuntos significativos que surjan durante la auditoria,

la(s) conclusion(es) u opinidn(es) alcanzada(s) al respecto, y los juicios profesionales significativos
efectuados para llegar a esas conclusiones u opiniones. La documentacion incluye, segun

corresponda:
a) Una explicacion de la materia objeto de la auditoria.
b) Evaluacion de riesgos, estrategia y plan de auditoria, asi como documentos
relacionados.
¢) Los métodos aplicados, el alcance y el periodo cubierto por la auditoria.
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91.

92.

93.

94.

95

d) La naturaleza, tiempo y alcance de los procedimientos de auditoria realizados.

e) Los resultados de los procedimientos de auditoria aplicados y la evidencia de auditoria
obtenida.

f) La evaluacion de la evidencia de auditoria que conforma el(los) hallazgo(s), la(s)
opinién(es) de la(s) conclusién(es) y la(s) recomendacion(es).

g) Los juicios hechos en el proceso de auditoria, incluidas las consultas profesionales y el
razonamiento detrds de ellas.

h) La comunicacion y feedback de la entidad auditada.

i) Revisiones de supervision y otras salvaguardas de control de calidad efectuadas.

La documentacion debe ser suficiente para demostrar como el auditor definié el objetivo de la

auditoria, la materia objeto, los criterios y el alcance, asi como las razones por las cuales se eligio
un método especifico de andlisis. Para este propdsito, la_ documentacion debe organizarse para

proporcionar un vinculo claro y directo entre los hallazgos y la evidencia que los respalda.
Especificamente, en relacion con la etapa de planificacion de la_auditoria, la documentacion

mantenida por el auditor debe contener:

a) La informacion necesaria para comprender la entidad que estd siendo auditada y su

entorno, lo que permite la evaluacion de riesgo.

b) La evaluacion de la materialidad del tema.

¢) La identificacion de posibles fuentes de evidencia.
El auditor debe adoptar procedimientos apropiados para mantener la confidencialidad y la
custodia segura de la documentacion de auditoria, y conservarla por un periodo suficiente para
cumplir con las necesidades de los requisitos legales, reglamentarios, administrativos y
profesionales en materia de retencion de registros, y para permitir la realizacion de las
actividades de sequimiento de la auditoria.
Es importante documentar las decisiones clave tomadas para demostrar la independencia e

imparcialidad del auditor en su andlisis. La existencia de problemas delicados exige la
documentacion de los hechos relevantes considerados, por el auditor, al elegir un curso de accion
particular o al tomar una decision determinada. De esta forma, las acciones y decisiones son
explicadas y transparentes.

. En el contexto de las EFS con competencias jurisdiccionales, la documentacion necesaria para

aportar propuestas de responsabilidad civil estd fuera del alcance de esta norma profesional.

Las ISSAI comprendidas entre la ISSAI 4000.90 y la ISSAI 4000.95 explican los diferentes aspectos de
la documentacién y los papeles de trabajo, que son como siguen:

Objeto de la documentacioén.

Elementos de la documentacion.

o Documentacion suficiente
o Documentacion de las decisiones clave tomadas.

Organizacion de la documentacion de auditoria.

Documentacion de la etapa de planificacidon de auditoria.

Mantenimiento de la confidencialidad.

Todos los aspectos mencionados se describiran en las siguientes secciones del presente capitulo.

7.3 Objeto de la documentacion y de los papeles de trabajo
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Una documentacién clara de los papeles de trabajo es parte esencial de la auditoria y constituye un
elemento fundamental para su calidad. De acuerdo con la ISSAI, el objetivo de la documentacién es
mejorar la transparencia del trabajo realizado y permitir que un auditor experimentado, sin conexién
previa alguna con la auditoria, comprenda los asuntos que surgen de la auditoria. Hace que las
tareas de auditoria sean mas sencillas y ayuda al supervisor de auditoria, y al revisor inter pares, a
proporcionar sus comentarios de revision.

El proceso de preparacion y revision de la documentacidn de auditoria contribuye a la calidad de una
auditoria. La documentacion de auditoria sirve para:

e Proveer sustentacion para el informe del auditor.

e Asistir a los auditores en la ejecucidn y supervisidn de la auditoria.

e  Permitir la revision de la calidad de la auditoria.

Papeles de trabajo adecuados facilitan la revisidon

Los auditores consideran que sus supervisores, gerentes, revisores de calidad de auditoria y
revisores inter pares son los principales usuarios de los papeles de trabajo. Desde el punto de vista
de un usuario, el auditor debe pensar qué quieren ver los revisores y qué normas desean seguir.
Para una auditoria de cumplimiento, el punto de referencia es la ISSAI 4000 y sus requisitos son los
mencionados anteriormente. Si esto no se hace correctamente, la revisidon del papel de trabajo se
convierte en una lucha para el revisor. Como auditores, nuestro trabajo es hacer que esta tarea sea
lo mas facil posible para un supervisor o revisor.

La norma exige que los auditores creen la documentacion de auditoria que un "auditor
experimentado" estaria en condiciones de seguir. Un auditor experimentado significa una persona
(ya sea interna o externa a la organizacion de auditoria) que posee las competencias y habilidades
qgue le habrian permitido llevar a cabo la auditoria. Estas competencias y habilidades incluyen el
conocimiento y comprensién de:

e |os procesos de auditoria.

e las normasy requisitos legales y reglamentarios aplicables.

e |a materia objeto relacionada con el logro de los objetivos de la auditoria.

e |as cuestiones relacionadas con el entorno de la entidad auditada.

La documentacion adecuada ayuda a los revisores del trabajo de auditoria a comprender lo qué se
hizo, cémo se hizo y por qué se hizo. Los auditores deben presentar la documentacién indicada en
cada etapa del proceso de auditoria.

Por lo general, la EFS debe elaborar un conjunto estandarizado de papeles de trabajo y determinar
gué hace que dichos papeles sean conformes y satisfactorios para el supervisor. De igual modo, los
supervisores y gerentes deben dejar claro lo que quieren de los equipos de auditoria. Si las
expectativas estan establecidas y son claras para todas las partes, los auditores y los revisores no
tendrdn dificultad con todo esto.

7.4 Elementos de la documentacion
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La documentacion incluye, segln sea el caso:

e Una explicacidn de la materia objeto de la auditoria.

e Una evaluacién de riesgos, una estrategia y un plan de auditoria, y los documentos
relacionados.

e Los métodos aplicados, el alcance y el periodo de tiempo cubierto por la auditoria.

e lanaturaleza, tiempo y alcance de los procedimientos de auditoria realizados.

e Los resultados de los procedimientos de auditoria aplicados y la evidencia de auditoria
obtenida.

e La evaluacién de la evidencia de auditoria que conforma los hallazgos, conclusiones,
opiniones y recomendaciones.

e Los juicios hechos en el proceso de auditoria, incluidas las consultas profesionales y el
razonamiento detrds de ellos.

e Lacomunicaciény feedback de la entidad auditada.

e Revisiones de supervisidn y otras salvaguardas de control de calidad realizadas.

La documentacién del auditor de la evidencia, con respecto al incumplimiento identificado o
sospechado de las disposiciones, puede incluir, por ejemplo:
e Copias de registros o documentos.
e Actas de las discusiones sostenidas con la gerencia, los encargados de la gobernanza u
otras partes dentro o fuera de la entidad.

Los auditores deben documentar los procedimientos de auditoria efectuados, la evidencia obtenida
y las conclusiones alcanzadas, con respecto a los criterios de auditoria de cumplimiento utilizados en
la auditoria. Los auditores preparardn y mantendran documentos que mostraran claramente que el
trabajo fue, efectivamente, hecho.

Al determinar la naturaleza y el alcance de la documentacién para una auditoria de cumplimiento
tipica, los auditores pueden considerar lo siguiente:
* Naturaleza de los procedimientos de auditoria realizados;
* Riesgo de incumplimiento material de los criterios aplicables y respuesta del auditor a los
riesgos evaluados;
* Alcance con el cual se aplicé el juicio profesional (al tomar decisiones), especialmente al
considerar la materialidad;
* Materialidad de la evidencia obtenida con respecto a los criterios.

La documentacion debe ser lo suficientemente detallada como para permitir que un auditor
experimentado, sin conocimiento previo de la auditoria, comprenda lo siguiente: la relacién entre la
materia objeto, los criterios, el alcance de la auditoria, la evaluacidon de riesgos; la estrategia de
auditoria y el plan de auditoria; la naturaleza, oportunidad, alcance y resultados de los
procedimientos efectuados; la evidencia obtenida para sustentar la conclusién u opinidn del auditor;
el razonamiento que justifica todos los asuntos significativos que exigieron el ejercicio del juicio
profesional; y las conclusiones relacionadas.
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7.5 Como documentar: componentes de los papeles de trabajo

Con base en las normas y las mejores practicas, a continuacién se incluyen algunos componentes
comunes a los papeles de trabajo, que la mayor parte de la documentacion de auditoria siguen:

o El papel de trabajo tiene:
e Nombre de la auditoria
e Titulo
e Iniciales del auditor
e Fecha de finalizacién
e Numero de pagina y referencia
e Fuente, propdsito, procedimientos, resultados, conclusiones
e Referencias cruzadas bidireccionales

o El papel de trabajo es:

e Limpioy legible

e Conreferencias al programa

e Comprensible, sin necesidad de mayores explicaciones
o Se verifican calculos importantes

o Los documentos originales se incluyen, siempre que sea necesario
o Siun documento fue elaborado por la entidad, aparece anotado en el papel de trabajo
o Se indicé una revisidn y se clarificaron todos los puntos

o Las fuentes de los documentos se incluyen, de ser necesario

Estos requisitos se explican, detallamente, mds adelante.

El papel de trabajo lleva titulo, firma y fecha
Cada papel de trabajo incluye:
e Nombre de la auditoria

e Un titulo exclusivo para el papel de trabajo
e Iniciales del auditor
e Fecha de finalizacién

e Numero de pagina y referencia

Fuente, propdsito, procedimientos, resultados y conclusiones
La fuente, el propdsito, los procedimientos, los resultados y las conclusiones deben incluirse en la
primera pagina de cada Unico papel de trabajo. Cada elemento debe responder lo siguiente:

Fuente: ¢ Dénde obtuvo el auditor la evidencia que aparece en el papel de trabajo? éQuién se
la dio al auditor? {Qué evidencia examind el auditor? ¢Ddénde esta la evidencia y como puede
el auditor obtenerla de nuevo?
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Propdsito: ¢Qué pregunta intenta responder este papel de trabajo? ¢Por qué se cred este
papel de trabajo y por qué se hizo este trabajo? ¢ Qué paso del programa satisface?

Procedimientos: ¢{Qué hizo el auditor en este papel de trabajo? ¢Qué metodologia usé el
auditor? ¢ Cuales fueron los pasos y procedimientos detallados que realizé el auditor?

Resultados: ¢Qué produjeron los procedimientos? ¢ Cudles fueron los resultados de aplicar las
metodologias? Esto deberia tener el mismo lenguaje y vincularse facilmente con el elemento
de procedimiento correspondiente. Aqui el auditor necesita proporcionar detalles adecuados.

Conclusion: ¢ Cudl es la respuesta a las preguntas planteadas en el propdsito? éSe cumplié con
el paso del programa? ¢Qué hizo el auditor con los asuntos encontrados? ¢El auditor llevé los
asuntos o problemas a un hallazgo o a una hoja de disposicion de puntos?

Toda esta informacion es muy atil para un supervisor o revisor de auditoria. Sin estos elementos de
un papel de trabajo, el supervisor o revisor debe formular supuestos, a lo largo de los papeles de
trabajo. El auditor debe elaborar las conclusiones para los revisores y guiarlos para que sigan
facilmente el proceso.

La vinculacién entre los elementos es importante. Cuando el vinculo se establece correctamente, el
propdsito y las conclusiones coinciden, y los procedimientos y resultados también coinciden. Esto
demuestra claridad de pensamiento y apoya las conclusiones ldgicas hechas por el auditor. En la
mayoria de los casos, la matriz de hallazgos de auditoria abarca estos elementos en una auditoria de
cumplimiento. Sin embargo, los elementos de la matriz de hallazgos deben explicarse totalmente,
como se muestra en el siguiente ejemplo.

Ejemplo de papel de trabajo:

Fuente

Archivos de estudiantes mantenidos en la Oficina de Ayuda Financiera para Estudiantes por
la Sra. XYZ. 2004 estudiantes examinados el semestre de otofio.

Propdsito

Determinar si los estudiantes que reciben ayuda financiera federal para estudiantes son
elegibles; para satisfacer el paso 2 del programa en los objetivos del programa.

Procedimiento

Se extrajo una muestra conformada por 72 archivos de una poblacién de 13.500 archivos. Se
examind cada archivo para determinar si los documentos apropiados estaban en el archivo y
si el estudiante cumplié con los requisitos federales de elegibilidad. Los atributos sometidos a
examen son los siguientes

Resultados

De todos los atributos examinados en los 72 archivos, se observd un solo error. El estudiante
no puso sus iniciales en una de las paginas de la solicitud de ayuda financiera.
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Conclusion

Los estudiantes que reciben ayuda financiera son elegibles. El Unico error observado no es
significativo y no se incluird en el informe.

Se explica cada marca de verificacion

Una marca de verificacidn es un pequefio simbolo que indica una tarea que el auditor ha
completado. Por ejemplo, a A puede indicar que se ha sumado una columna de nimeros y V
(Hlamado también "visto bueno") puede indicar que se ha verificado ese atributo. Para explicar las
marcas en los papeles de trabajo, el auditor puede tener una leyenda de marca, que incluye todas
las marcas, dentro de la carpeta de papeles de trabajo.

Todas las referencias cruzadas son bidireccionales

Para poder cruzar las referencias de los papeles de trabajo, si el auditor obtuvo un nimero para el
papel de trabajo A del documento de trabajo B, el auditor escribira B en el papel de trabajo A cerca
del numero. Y en el documento de trabajo B, el auditor escribird una referencia al papel de trabajo
A. La revisién de los papeles de trabajo es casi imposible de hacer sin referencias cruzadas
bidireccionales.

Cada papel de trabajo es limpio y legible, contiene una referencia al programa de auditoria, y es
comprensible, sin necesidad de mayores explicaciones. Estos son requisitos para un papel de trabajo
que se explican por si mismos.

Se verifican calculos importantes

Verificar los calculos importantes es crucial en una auditoria. Alguien tiene que sumar o recalcular
los nimeros. En el caso de nimeros muy significativos, el supervisor podria incluso recalcularlos. Los
documentos originales se incluyen segln sea necesario.

Los documentos originales se incluyen, de ser procedente

Esto explica lo que el revisor realmente necesita entender con relaciéon a lo que se examind. El
auditor debe incluir todo documento original que pueda ayudar al revisor. El ejemplo que aparece, a
continuacion, explica:

Ejemplo de un documento original:

Si el auditor ha examinado 30 archivos con el fin de verificar que el director del programa haya
colocado las iniciales en un cierto documento, no es necesario incluir una copia de los 30
documentos en la copia del archivo. Una descripcidn de los archivos o formularios es suficiente
para que, de ser necesario, alguien pueda replicar el trabajo realizado por el auditor. Por lo
tanto, el auditor puede agregar una descripcién del archivo que contenga la fecha de creacion,
el nombre, las iniciales del director y la fecha de revisiéon. Afadir una copia de los formularios
en el archivo también puede ser de gran ayuda, de modo que un revisor o un auditor posterior
pueda encontrar nuevamente y sin mayores dificultades, los formularios originales.

En algunos casos, pueden haber formularios sin iniciales; el auditor puede copiarlos y ponerlos
en los papeles de trabajo con una explicacion de como se resolvio el problema. Como auditor,
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también debe considerar si el problema se incluird en el informe. De ser asi, podria copiar o
escanear las excepciones para fortalecer su evidencia.

Si la entidad prepara un documento, debe anotarlo en el papel de trabajo

Esto le indica al revisor, que cred el documento de trabajo, qué es lo importante para determinar la
solidez de la evidencia. En general, la evidencia obtenida directamente por el auditor, se valora
como mas solida que la evidencia que suministra la entidad. La razdn es que no se considera que las
entidades sean tan objetivas, como los auditores, en cuanto a la informacién.

Se ha indicado una revisién
Las siguientes son algunas de las maneras para cumplir con este requisito. El revisor puede:

e Colocar la fecha y sus iniciales en cada papel de trabajo.

e Colocar sus iniciales en los papeles de trabajo significativos.

e Crear una lista de verificacién e incluirla al frente de los papeles de trabajo.
e Colocar sus iniciales en la carpeta.

e Escribir comentarios de la revisidn e incluirlos en los papeles de trabajo.

7.6 Organizacion de la documentacion de los papeles de trabajo

De conformidad con la ISSAI, la documentaciéon debe organizarse de forma tal que indique un
vinculo claro y directo entre los hallazgos y la evidencia que los respalda. Los papeles de trabajo se
pueden organizar de diversas maneras. Es el auditor quien determina cémo hacerlo, a veces
mediante el uso del sistema o las practicas que existen en la EFS. El auditor puede tener muchos
papeles de trabajo que sustenten la auditoria, pero para que estos sean comprensibles para un
tercero, es necesario que estén organizados y explicados. Usar un memorando resumen puede
facilitar este proceso.

El memorando resumen se puede llamar también hoja guia, formulario de conclusiones o un
memorando principal basado en la practica y las normas de la EFS. Puede tener componentes que
difieren de los aqui descritos, que también se basan en la practica de la EFS. Los memorando
resumen o notas resumidas facilitaran el trabajo del supervisor o revisor. Escribir estas notas obliga
al auditor a aclarar sus pensamientos y a documentarlos, por escrito, antes de finalizar la auditoria,
lo que facilita la comprension de los papeles de trabajo.

¢Qué es un memorando resumen de auditoria?

Un memorando resumen sintetiza un grupo de papeles de trabajo. En la estructuracion de los
papeles de trabajo, un memorando resumen suele venir de tercero, aunque puede redactarse al
final. La estructuracion de los papeles de trabajo es la siguiente:

e Objetivo de auditoria

e Programa de auditoria
e Nota resumida o Memorando resumen
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e Papeles de trabajo detallados

Ejemplo de un memorando resumen:

En una auditoria de un departamento de compras, después de recopilar informacién vy
realizar una evaluacién de riesgos, el auditor decide que el objetivo principal es determinar si
el departamento de compras cumple con las politicas de compras o adquisiciones
significativas. Dicho objetivo general consta de tres sub objetivos para determinar lo
siguiente:

e (Se realizan las compras de equipos por montos superiores a $9000 de acuerdo con
la politica?

e (Estan los procedimientos de compra escritos de conformidad con la politica?

e (Estan redactados los contratos profesionales de acuerdo con la politica?

El auditor creara un conjunto de papeles de trabajo para sustentar cada sub objetivo y usara
letras para designar grupos de papeles de trabajo.

1. El conjunto A de papeles de trabajo responde al sub objetivo 1: en qué medida las
compras de equipos superiores a S 9000 se realizaron de conformidad con la politica.

2. El conjunto B de papeles de trabajo responde al sub objetivo 2: si los procedimientos de
compra se redactaron de acuerdo con la politica.

3. El conjunto C de papeles de trabajo responde al sub objetivo 3: si los contratos
profesionales son conformes con la politica.

El memorando resumen para el sub objetivo 1 sintetiza lo que la serie A de papeles de
trabajo logré y cémo el auditor respondid al objetivo de la auditoria, con toda la evidencia
relacionada. Luego, A-1, A-2, A-3, etc., hablan sobre el desempefio y los resultados de cada
procedimiento de auditoria

El memorando resumen es un tipo de versidn narrativa del programa de auditoria y, en la estructura
organizativa de los papeles de trabajo, puede estar por encima o por debajo del programa. La
estructuracion de los papeles de trabajo se puede ilustrar de la manera siguiente:
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Programa de
auditoria

Puede haber un memorando "meta" o un memorando resumen principal que sintetice las series de

papeles de trabajo A, By C y se refiera al objetivo general de auditoria: "éCumple el departamento

de compras con las politicas significativas?" El auditor puede, de igual manera, preparar un
memorando resumido para cada procedimiento de auditoria. La serie A-4 de papeles de trabajo
anterior contiene muchos papeles de trabajo, lo que justificaria la preparacidon de un resumen para

ayudar al revisor a examinar el grupo y discernir qué hizo el auditor.

é¢Qué se incluye en un memorando resumen? ¢{Qué se incluye en un memorando de resumen?

El memorando resumen consta de los componentes del papel de trabajo: fuente, propdsito,

procedimiento, resultados y conclusidn, con una descripcidon narrativa de estos cinco componentes

en cada papel de trabajo. A continuacion se muestra un ejemplo de un memorando resumen para la

serie A.

Memorando resumen

Fuente

Entrevistas, observaciones y pruebas descritas en la serie A de papeles de trabajo.

Propdsito

Para responder al sub objetivo: "éSe realizan las compras de equipos por un monto superior a
$9000 de acuerdo con la ley estatal?"

Procedimiento

Cumplimos con los pasos del programa en el area establecida, lo que nos exigié:
e Repetir el paso 1 del programa.
e Repetir el paso 2 del programa.
e Repetir el paso 3 del programa

Resultados
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Observamos varios importantes items de incumplimiento:
e Resumir los resultados del paso 1 del programa.
e Resumir los resultados del paso 2 del programa.
e Resumir los resultados del paso 3 del programa.

Conclusion

El departamento de compras no cumplid con las politicas de compra significativas, con respecto
a las compras de equipos que superan los $ 9000. En particular, el departamento le permitié a la
misma persona iniciar, aprobar y recibir compras de equipos por més de $9000. Este problema
ha sido desarrollado como un hallazgo para el informe. No encontramos compras cuestionables

El memorando resumen puede servir como borrador inicial del informe. En lugar de hacer
referencia a un hallazgo, en un papel de trabajo externo al memorando resumen, el auditor puede
incluirlo en el memorando, o puede formalizar la seccién donde el auditor analiza el objetivo y la
conclusién y, posteriormente, lo agrega al informe.

El memorando resumen puede ser muy explicativo o muy resumido. Un memorando
resumen puede ser una repeticion de cada uno de los papeles de trabajo que lo respaldan, mas una
conclusién general que sintetiza todo el conjunto. O puede ser una conclusion general que resume
todo el conjunto. Una buena forma de determinar cuan detallado debe ser el memorando resumen
es haciendo referencia a las practicas establecidas en la EFS.

El memorando resumen puede abarcar un buen nimero de los contenidos requeridos de
los papeles de trabajo. La norma le exige al auditor documentar lo siguiente en los papeles de
trabajo:

e Objetivo, alcance y metodologia

e Naturaleza, tiempo y alcance de los procedimientos

e Evidencia de auditoria obtenida, su fuente y las conclusiones alcanzadas

e Sustentacidn de los juicios significativos, hallazgos, conclusiones y recomendaciones
e Evidencia de la revisién de supervisién

Las normas no son explicitas en cuanto al mantenimiento de un memorando resumen. Pero es
bueno tenerlo en beneficio de los trabajos del auditor y del revisor. Los auditores pueden usar un
memorando resumen para hacer la mayor parte de este trabajo. Asimismo, los auditores pueden
ocuparse solo de una parte de estos requisitos, en los papeles de trabajo detallados que sirven de
respaldo.

7.7 Como revisar los documentos de trabajo

Con frecuencia, es muy dificil examinar un conjunto de papeles de trabajo para entender lo que el
auditor estaba pensando, y para retomar las huellas, asi como seguir su proceso de pensamiento
durante una auditoria. Puede tomar horas obtener una idea del propdsito general de los papeles de
trabajo. Dos principios rectores simples de la revision del documento de trabajo hacen que esta
tarea pueda ser un proceso facil:

e Verificar los conceptos antes de los procedimientos.
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e Revisar los papeles de trabajo, comenzando por la parte superior de su estructuracion y

ordenamiento.

Verifique los conceptos antes de los procedimientos

Ejemplo:

Un equipo de auditoria expresé una opinién sobre los problemas de bonos de una
universidad. Uno de los auditores mas veteranos tomé la delantera en auditar el arbitraje de
bonos, un tema técnico. Pasé dos dias auditando y creando un papel de trabajo que fuera
atractivo. Era una enorme hoja de célculo desplegable que tenia varias columnas vy filas, asi
como muchas marcas de colores y nUmeros.

El supervisor comenzé su revisiéon de esta hoja de calculo. Verificd los cdlculos y los totales
por columnas. Chequed el significado de todas las marcas y agregd una propia. Y luego,
después de medio dia de revisién, se dio cuenta de que el concepto detrds del papel de
trabajo era defectuoso. El auditor principal habia seguido un camino y examinado atributos
gue no pertenecian al objetivo de la auditoria.

Todo el papel de trabajo fue desechado. Como consecuencia, el tiempo pasado por el auditor
-dos dias, y el supervisor -medio dia, no era necesario. Si el supervisor hubiera verificado el
concepto del papel de trabajo antes de iniciar el procedimiento de verificacién, podria
haberse ahorrado tiempo y recursos de auditoria.

Entonces, écomo verificar el concepto que esta detras del papel de trabajo? Si el equipo de auditoria

usa los elementos de un papel de trabajo (fuente, propdsito, procedimientos, resultados,

conclusiones) para la elaboracién del papel de trabajo, el revisor debe leerlos primero, prestando

especial atencién al propdsito del papel de trabajo. El propdsito debe corresponder a un paso en el

programa de auditoria.

Efectivamente, seguir la organizacion o estructuracion de los papeles de trabajo es algo importante a

considerar. Unicamente, después de verificar que la parte superior de la estructuracion esté bien

hecha y resulte comprensible, el revisor puede pasar a profundizar en los papeles de trabajo de la

parte inferior. Esto ahorra tiempo y esfuerzo.

La estructuracién u organizacion de los papeles de trabajo es la siguiente:

Objetivo de auditoria

Programa de auditoria
Memorando resumen

Papeles de trabajo detallados

Lo primero que debe considerar el revisor es el objetivo de la auditoria. Si el objetivo de la auditoria

tiene fallas o es débil, él o ella puede detenerse ahi mismo. Puede, entonces, devolverle los papeles

de trabajo al auditor y decirle que trabaje mas el objetivo y que, luego modifique los papeles de

trabajo, en conformidad.

210



Una vez satisfecho con el objetivo de la auditoria, el revisor puede examinar el memorando resumen
o el programa de auditoria. Debido a que algunos auditores no preparan un memorando resumen,
es posible que tenga que examinar el programa. O puede también echarle una hojeada al programa
de auditoria, si el memorando no le es util.

Si un revisor observa que el programa esta desarticulado y no ayuda a cumplir con el objetivo de la
auditoria, puede detener nuevamente la revisiéon de los papeles de trabajo, y devolvérselos al
auditor. No hay razén alguna para seguir adelante, hasta tanto el programa no haya sido
reformulado.

Suponiendo que el programa de auditoria y el memorando resumen del auditor estan bien, el revisor
puede, entonces, pasar a los papeles de trabajo explicativos que les sirven de respaldo. Esos papeles
de trabajo deben cumplir con los pasos del programa de auditoria.

7.8 Retencion de la documentacion

Algunas EFS pueden tener politicas y procedimientos consistentes con sus leyes y normas de
auditoria para mantener la documentacion de su trabajo. Las politicas de retencién de
documentacion se aseguran que los registros relevantes estén disponibles para su uso, durante un
cierto numero de afios, después de concluida una auditoria. Estas politicas y procedimientos,
generalmente, describen:

e Documentos que abarca su alcance

e Forma en que se guardardn o archivaran los documentos
e Periodo por el cual se conservaran los documentos

e Como acceder a estos documentos cuando sea necesario

La EFS debe examinar si cuenta con politicas y procedimientos para la retencion de documentacion
y, de ser asi, verificar si son adecuados. En caso de deficiencias, la EFS puede considerar el
fortalecimiento de sus politicas y procedimientos con relacion a los requisitos adecuados para la
retencion de la documentacidn de auditoria.

Estos requisitos pueden deberse a la importancia histérica de cierto tipo de documentos que, por
ejemplo, pueden exigir una retencién indefinida en los archivos nacionales del pais. También puede
haber requisitos adicionales relacionados con las clasificaciones de seguridad nacional, incluida la
forma como se almacena este tipo de documentacién. Los auditores del sector publico deben
familiarizarse con la legislacion aplicable, con respecto a la retencion de la documentacion.

7.9 Cuestiones de confidencialidad y transparencia

Las EFS deben establecer y asegurarse de que los auditores cumplan con los requisitos éticos para
observar, en todo momento, la confidencialidad de la informaciéon contenida en la documentacion

211



de auditoria, salvo que la entidad le haya otorgado una autorizacién especifica para divulgar dicha
informacién, o en caso de que exista un deber legal o profesional de hacerlo. Existe una necesidad
constante en el sector publico de equilibrar la confidencialidad con la necesidad de transparencia y
responsabilidad. El balance entre confidencialidad y transparencia requiere de juicio profesional
para garantizar que la documentacién, de caracter confidencial, esté claramente identificada y sea
tratada como tal, mientras que al mismo tiempo se otorga el acceso apropiado, cuando es necesario.
Por lo tanto, es importante estar familiarizado con las politicas y procedimientos de la EFS que
abordan la confidencialidad. Dichos procedimientos pueden incluir tipos de documentacién de
auditoria que se consideraran confidenciales; tipos de documentacidn de auditoria que se pondra a
disposicion del publico; lineas de responsabilidad claramente definidas para autorizar la divulgacion
de la documentacion de auditoria; y rutinas para hacer que dicha informacién esté disponible, si
fuese necesario.

Mas aun, los auditores del sector publico pueden tener responsabilidades legales adicionales,
relacionadas con la confidencialidad. Estas responsabilidades pueden estar basadas en el mandato
de la EFS o en la legislacidn relativa a secretos oficiales o privacidad. Dicha legislacién, por ejemplo,
puede estar vinculada con auditorias de defensa, salud, servicio social o agencias tributarias. Los
auditores del sector publico deben familiarizarse con los requisitos locales particulares, relacionados
con la confidencialidad, a los cuales estan obligados.

Los auditores también deben conocer cualquier legislacién que otorgue acceso publico a la
correspondencia de auditoria, por ejemplo, donde estan ubicadas las publicaciones electrénicas u
otras publicaciones posteriores, abiertas al escrutinio publico. Este tipo de correspondencia puede
incluir cartas dirigidas a la entidad auditada, o enviada por ella a terceros, o vinculada con otras
partes, las cuales estan relacionadas con la recoleccién de evidencia de auditoria, asi como con
consideraciones y juicios en materia de cuestiones de auditoria. No es inusual, en el sector publico,
tener que responder a las solicitudes de partes externas para obtener acceso a la documentacion de
auditoria. Esto puede ser especialmente sensible cuando la parte externa intenta obtener, de forma
indirecta, informacién de la organizacidon de auditoria, que no puede obtener directamente de la
entidad auditada.

Como cuestion de principio, cuando la entidad auditada tiene una obligacién legal de recolectar y
retener cierta informacion, las solicitudes de parte de terceros con respecto a dicha informacion,
normalmente se envian a la entidad auditada. En situaciones donde los auditores consideran otorgar
acceso a la documentacion de auditoria, normalmente consultan con las partes relevantes (como la
entidad auditada a quien se refiere la solicitud), antes de divulgar la informacion.

En algunos entornos, las EFS subcontratan el trabajo de auditoria a otros auditores. La aceptacién de
tales nombramientos, habitualmente exige que, el auditor que lleva a cabo el trabajo, reconozca que
la documentacién de auditoria puede estar sujeta a la inspeccion de la EFS que designé al auditor. La
documentacion de auditoria, también puede estar sujeta a inspeccidn por parte de agencias de
revisién, que tienen derechos legales de acceso a la informacién pertinente, relacionada con las
obligaciones del auditor.

7.10 Comunicacion
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ISSAI 4000.96: El auditor se comunicara, de manera efectiva, con la entidad auditada y los
encargados de la gobernanza en el curso de todo el proceso de auditoria.

El rol de la comunicacion

La comunicacién se lleva a cabo en todas las etapas de la auditoria: antes de que comience la
auditoria; durante la planificacién inicial; en el curso de la ejecucidén de la auditoria; y en la fase de
presentacion de informes. Cualquier dificultad significativa encontrada durante la auditoria, asi
como los casos de incumplimiento material, deben ser comunicados al nivel apropiado de la
gerencia o a los encargados de la gobernanza. El auditor también debe informar a la parte
responsable de los criterios de auditoria.

ISSAl 4000.99: Los casos de incumplimiento material se comunicardn al nivel de gestidn
apropiado y (de ser procedente) a los encargados de la gobernanza. Igualmente, se
comunicardn otros asuntos importantes que surjan de la auditoria y que sean directamente
relevantes para la entidad.

Una buena comunicacion con la entidad auditada, durante todo el proceso de auditoria, puede
contribuir a que el proceso sea mas eficaz y constructivo. Una comunicaciéon bidireccional eficaz es
importante para ayudar en lo siguiente:

e Al auditor y a los encargados de la gobernanza en la comprension de los asuntos
relacionados con la auditoria en contexto, y en la creacidn de una relacién de trabajo
constructiva. Esta relacién se desarrolla manteniendo, al mismo tiempo, la independenciay
objetividad del auditor.

e la sensibilidad de los auditores del sector publico a las necesidades y expectativas de la
legislatura o los dorganos reguladores, sobre asuntos comunicados a otros niveles de
Gobierno, particularmente, cuando las materias en cuestion, pueden ser objeto de amplio
interés publico o especulacion.

e Al auditor en la obtencién de la cooperacion de los encargados de la gobernanza, para
adquirir informacién relevante para la auditoria. Por ejemplo, los encargados de la
gobernanza pueden asistir al auditor en el conocimiento y comprension de la entidad y su
entorno; en la identificacion de fuentes adecuadas de evidencia de auditoria; y
proporcionando informacidn sobre operaciones o eventos especificos.

El proceso de comunicacion

Las EFS necesitan tener establecido un sistema que le exija al auditor evaluar si la comunicacion
bidireccional entre el auditor y los encargados de la gobernanza ha sido adecuada para el propdsito
de la auditoria. De no haber sido adecuada la comunicacién, el auditor debe tomar las medidas
pertinentes. En el sector publico, tales medidas pueden incluir la comunicacién con la Legislatura o
los reguladores indicados o agencias de financiamiento.

7.11 Conclusion
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El presente capitulo se centrd en la importancia de la documentacidn en el proceso de auditoria para
asegurar la calidad de la auditoria. El auditor siempre debe preparar la documentacién de auditoria
relevante, para la auditoria particular, antes de emitir el informe de auditoria. La determinacién de
la forma y el contenido de la documentacién es una cuestién que depende del juicio profesional del
auditor. Es preferible que la comunicacidn sea, por escrito, ya que facilita la correcta documentacion
de la interaccion.
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