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1. Antecedentes

El Marco de Medicion del Desempefio de las Entidades Fiscalizadoras Superiores (MMD-EFS)
fue desarrollado por el Grupo de Trabajo de la INTOSAI sobre el Valor y Beneficios de las EFS
(WGVBS) tras una resolucion adoptada durante el Congreso de la INTOSAI organizado en
Sudafrica en 2010. La versién 2016 de dicho marco, que es la mas nueva, fue aprobada
durante el XXIl Congreso de la INTOSAI, organizado en Abu Dabi en diciembre de 2016.

El MMD-EFS brinda a las Entidades Fiscalizadoras Superiores (EFS) un marco integral y
holistico para la evaluacion voluntaria de su desempefio, tomando como referencia el Marco
de Pronunciamientos Profesionales de la INTOSAI (IFPP) y otras buenas practicas en materia
de auditoria publica externa reconocidas internacionalmente. Se trata de una herramienta de
aplicacion voluntaria, no obligatoria, dirigida a la totalidad de la comunidad de la INTOSAI o
partes de ella. El MMD-EFS es un instrumento excelente para comparar el desempefio de
una entidad mediante la repeticién de evaluaciones. Este marco consta de varios criterios
e indicadores mensurables que posibilitan una  Este marco consta de varios
evaluacion objetiva del desempefio y su comparacion  criterios e indicadores

alo largo del tiempo. mensurables que posibilitan
una evaluacidén objetiva del
desempeiio y su comparacién
a lo largo del tiempo.

Segun las palabras de dos EFS que han realizado una
repeticion de la evaluacion mediante el MMD-EFS:

""Nos hemos fortalecido en cuanto al logro de transparencia en el dmbito gubernamental y la
promocion de la eficiencia en los servicios publicos, lo que genera ahorros que benefician a
nuestra sociedad, y sirve para prevenir la corrupcion.”

Sra. Marta Acosta Zuifiiga, Auditora General de Costa Rica

"La repeticion de la evaluacién mediante el MMD-EFS nos dio la seguridad de que los esfuerzos
orientados al fortalecimiento de nuestro organismo han tenido efectos positivos. Pudimos
observar con claridad la consecucion de mejoras en dreas clave. Lo que es importante,
los resultados nos han brindado una orientacion clara acerca de las deficiencias de capacidad
que aun deben resolverse de cara al futuro."

Equipo de evaluacién interna de la Autoridad Real de Auditoria (RAA) de Butén

2. Objetivo de esta guia

El objetivo de esta guia es brindar a los equipos de evaluacién orientacion sobre el modo
de repetir evaluaciones mediante el MMD-EFS, y comparar los resultados arrojados por dos
evaluaciones paracomprender lasvariaciones en eldesempefio de una entidad. Presentaremos
un abordaje general para la comparaciéon de los resultados, que pueda aplicarse tanto
cuando se hubiese usado la misma version de dicho marco en ambas evaluaciones, como
cuando se hubiesen usado versiones diferentes. Debe tenerse en cuenta que la repeticion
de evaluaciones mediante el MMD-EFS no deberia realizarse con demasiada frecuencia. En
general, consideramos que deberia dejarse transcurrir un intervalo de entre 3y 5 afios entre
ambas evaluaciones, dado que la concrecién de los cambios toma tiempo. Son cada vez mas
las EFS que realizan una evaluacién mediante el MMD-EFS hacia la finalizacién de su perfodo
de planificacion estratégica para examinar la implementacion de su plan estratégico en curso
y aplicar la informacién emergente a su nuevo plan estratégico.

Otro objetivo de esta gufa es mitigar los riesgos detectados al comparar los resultados de dos
evaluaciones. Si esta comparacién no se realiza correctamente, se corre el riesgo de extraer
conclusiones erréneas respecto a la variacion del desempefio de la entidad; por ejemplo, al
comparar calificaciones (0 puntuaciones) directamente cuando ello no es lo adecuado. Y
aunqgue un cambio en la puntuacién asignada a un indicador o dimensién puede denotar una
variacion del desempefio, no siempre es asi. La comparacion sera mas sencilla al contrastar
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los resultados de dos evaluaciones utilizando la misma version del marco. Luego, es posible
comparar puntuaciones directamente, aplicando en todo momento el criterio profesional. Los
riesgos seran mas pronunciados al realizar comparaciones utilizando versiones diferentes.
Esto implica que los evaluadores deben actuar con mayor cautela, puesto que, en muchos
casos, una diferencia en las puntuaciones no indicara automaticamente un mejoramiento o
empeoramiento en el desempefio de la EFS.

Cuando se trate de la reiteracion de una evaluacion, la metodologia general debera ser la
misma que se aplica a cualquier otra evaluacion. Esta gufa se limita a cuestiones relacionadas
especificamente con la repeticion de evaluaciones utilizando el MMD-EFS, y el examen de la
variacion del desempefio. Para acceder a orientacion general sobre el modo de realizar una
evaluacion mediante el MMD-EFS y comprender la metodologia de este marco, remitimos
a otra documentacién orientativa, como el propio documento del marco, preguntas mas
frecuentes, y la gufa para evaluadores.'

Esta gufa adopta un enfoque general, de utilidad para todos los evaluadores a cargo de la
repeticion de evaluaciones. Asimismo, contiene orientacion especifica para la repeticion de
aquellas evaluaciones en las que se utilizé la version piloto en la primera oportunidad vy la
version 2016 en la segunda. El Anexo 1 contiene una Tabla 1: Niimero de evaluaciones en

. . ' , : las que se han utilizado versiones
sinopsis detallada (o ‘mape0’), en un archivo separado de diferentes del MMD.EFS?

Excel (cuyo vinculo de acceso se indica en dicho anexo), -

L . ) L o Version Nombre
de los indicadores, dimensiones y criterios de la version de CMP ISC d'évaluations
2016, con relacion a los indicadores, dimensiones y Versién 2016 | 29

criterios de la version piloto del MMD-EFS. Hasta la fecha,
fueron estas dos versiones las utilizadas en la mayoria de

Versién 3.2 2

las evaluaciones realizadas. La siguiente tabla contiene Version 3.1 9
una resefia de las evaluaciones en las que se han utilizado Version pilote | 25
versiones diferentes del MMD-EFS. Versién 2.0 3

Esta gufa se estructura de la siguiente forma:

° El Capitulo 3 contiene los principios esenciales para la realizacién de evaluaciones
mediante el MMD-EFS y aspectos especificos aplicables en el contexto de la repeticion
de evaluaciones.

* El Capitulo 4 contiene orientacién sobre el proceso vinculado con la repeticién de
evaluaciones.

° ElCapitulo 5 contiene orientacién sobre el modo de comparar los resultados arrojados
por dos evaluaciones mediante el MMD-EFS, independientemente de las versiones
utilizadas.

* ElCapitulo 6 brinda una resefia acerca de: a) la comparabilidad entre la versién piloto y
la version 2016 del marco y b) la comparabilidad entre la version 3.1 y la version 2016
del marco.

* El Capitulo 7 contiene una resefia del apoyo provisto por la IDI.

* Annexe 1: contiene los vinculos a dos planillas de Excel que pueden utilizarse para
registrar las puntuaciones y analizar las variaciones del desempefio. La planilla de
Excel 1 contiene una sinopsis (0 ‘mape0’) en detalle de los indicadores, dimensiones y
criterios de la version 2016 del MMD-EFS en relacién con los indicadores, dimensiones
y criterios de la version piloto de este marco. La planilla de Excel 2 puede utilizarse para
registrar y comparar las puntuaciones surgidas de una repeticion de la evaluacion en
aquellos casos en que para ambas evaluaciones se utilice la versiéon 2016.

1 Esta documentacion se encuentra disponible en el sitio Web de la IDI: https://www.idi.no/work-streams/well-governed-sais/
sai-pmf/resources.

2 Las cifras se basan en datos a disposicion de la IDI al 1° de noviembre de 2019. Se han incluido informes finalizados e
informes que han alcanzado la etapa de revisién independiente. Las cifras podrian registrar variaciones leves.
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3. Principios fundamentales para la realizacion de una
evaluacion mediante el MMD-EFS

Antes de entrar en detalles acerca del modo de realizar la repeticion de una evaluacion,
conviene recapitular algunos de los principios fundamentales para la realizaciéon de una
evaluacion mediante el MMD-EFS, ademas de los aspectos especificos de dichos principios
aplicables en el contexto de la repeticién de evaluaciones.

La evaluacidn debe:

basarse en objetividad un juicio

evidencias profesional

1. La evaluaciéon deberia basarse en evidencias. Las puntuaciones asociadas a
criterios cumplidos 0 no cumplidos deben sustentarse en evidencias adecuadas.
Esto se aplica de idéntico modo a la repeticion de evaluaciones. Los evaluadores no
deberfan dar por sentado que los criterios contindan cumpliéndose solo porque en
la evaluacion anterior se los considerd cumplidos.

2. Debe actuarse con objetividad. Al repetirse una evaluacion, existe un riesgo
asociado a la expectativa de que el desempefio haya mejorado. Por ejemplo, cuando
se sabe que la EFS ha implementado medidas para resolver las deficiencias de
capacidad. Este no sera siempre el caso. Son varios los motivos por los que las
iniciativas de desarrollo de capacidades pueden no haber generado los resultados
previstos. Los evaluadores deben recordar mantener la objetividad y fundamentar
lo evaluado en evidencias adecuadas.

3. Debe adoptarse un juicio profesional. Como se mencionase previamente, una
diferencia en la puntuaciéon no significa que necesariamente ha de inferirse una
variacién del desempefio. Dado que toda evaluacién supone la presencia de un
elemento cualitativo, el juicio profesional debe aplicarse en todos los casos. Por
ejemplo, pueden observarse variaciones del desempefio que el evaluador desea
puntualizar pero que no se reflejan en una modificaciéon de la puntuacion. La
necesidad de aplicar el criterio profesional es todavia mas importante cuando se
comparan los resultados de dos evaluaciones a las que se han aplicado versiones
diferentes del marco.

Limitaciones

Debemos tener en cuenta que los resultados de la repeticion de la evaluacion mediante el
MMD-EFS no posibilitara la realizacién de un analisis exhaustivo de los motivos por los que las
iniciativas de desarrollo de capacidades han arrojado los resultados previstos, o no lo han
hecho. Mediante la repeticion de una evaluacion, la EFS puede obtener un panorama general
acerca del modo en que el desempefio ha variado, que podria utilizarse como base para un
analisis adicional enderezado a identificar las causas fundamentales.
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El proceso para la repeticion de evaluaciones
mediante el MMD-EFS

Existe un proceso ya establecido para realizar evaluaciones mediante el MMD-EFS que
deberfa seguirse al repetir evaluaciones.

A continuacion, expondremos algunas acciones especificas relacionadas con la repeticion
de evaluaciones que los equipos evaluadores deberian considerar durante las cuatro
etapas principales de una evaluacion mediante el MMD-EFS: 1) planificacion, 2) trabajo de
campo y 3) analice y concluya el borrador del informe, y 4) revision independiente. En la
llustracion 1, a continuacion, las tres primeras etapas comprenden las actividades que el
equipo evaluador deberia llevar adelante. La cuarta etapa incluye aquellas actividades de
las que se ocupara un revisor independiente.

Ilustracidn 1: Actividades especificas relacionadas con la repeticién de una

s
* Leainforme anterior 2 Trabajo de
del MMD-EFS campo e Analice la variacién del independiente
e Considere de la primera desempefio
evaluacion * No hay actividades * Esponga la variacién * Unrevisor independiente
* Verifique el modo en adicioales especificas, del desempefio en el verificara si monitoreo
que se utilizaron los R informe sobre del desempefio e ajusto
resultados de la * Tenga en cuenta los desempefiio del auna metodo_logla
primera evaluacién princpios del MMD-EFS MMD-EFS adecuaday dio lugar a
e Documente las en el contexto de una conclusiones validas
consideraciones clave repeticion de la fezadzin b
en los terminos de evaluacién |nforrpaC|on expuesta
referencia en el informe sobre
3 analice y concluya ﬁ/leNSIeD”EFI’:EnO del
1 Planificacién el borrador del i
informe
4.1 Etapa de planificacion

Independientemente de laformaderealizacidon dela evaluacion, es decir, como autoevaluacion,
evaluacion entre pares, o evaluacion externa, la etapa de planificaciéon es un paso fundamental
en el que se sientan las bases para el resto de la evaluacién mediante el MMD-EFS. El producto
clave de esta etapa es el documento de Términos de Referencia (TdR), que constituye un
acuerdo realizado entre el equipo de evaluacion y el Titular de la EFS. Este documento
contiene las decisiones fundamentales relacionadas con la evaluacion, por ejemplo, su
alcance, el cronograma de actividades y las responsabilidades correspondientes.

Es necesario que el Titular de la EFS se decida el propdsito de la realizacion de una evaluacion
mediante el MMD-EFS. Y si examinar la variacion del desempefio mediante la repeticion de
una evaluacion es uno de los propésitos previstos, ello debe explicitarse en el de documento
de TdR.

Recomendamos que, durante la etapa de planificacion, el equipo a cargo de la repeticion de
la evaluacion realice las siguientes actividades:
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* Leer el informe correspondiente a la evaluaciéon previamente realizada mediante el
MMD-EFS, para asi comprender los resultados alli expuestos y lograr un conocimiento
mas profundo de la EFS.

Los evaluadores también deberfan considerar la calidad de la evaluacion anterior. Si
bien esto puede plantear dificultades, un elemento para tener en cuenta es determinar
si se han aplicado mecanismos idéneos de gestion de la calidad en orden a garantizar
la calidad de la evaluacion.

¢ El informe, fue expuesto a una revisién independiente? Si asf fuese, el informe
emergente de la aplicacion del MMD-EFS normalmente incluirfa una declaracion en
la que se indique que se ha efectuado una revisién independiente. Es importante
leer esta declaracion, dado que en algunos casos se han emitido declaraciones con
modificaciones. La formulacion de una declaracion con modificaciones implica que,
en términos generales, se ha seguido la metodologfa del MMD-EFS, pero con algunas
excepciones. Estas excepciones se expondran dentro de la propia declaracion.

® ;Se realiz6 un control de calidad de los hechos? Esto supondrfa que una persona
que conoce bien la EFS, pero que no formd parte del equipo de evaluacién de
manera directa, examine los documentos de trabajo del equipo de evaluacion para
corroborar que el informe es facticamente correcto. En la mayorfa de los casos,
esta tarea sera llevada a cabo por una persona o un equipo de la EFS. En algunos
informes, el capitulo sobre metodologia incluye una descripcion de las principales
cuestiones observadas en este proceso y el modo en que fueron abordadas. Esto
indica que se ha llevado a cabo un proceso exhaustivo.

En algunos casos, el informe de la evaluacion mediante el MMD-EFS contiene una
descripcion de los integrantes del equipo de evaluacion y sus competencias, lo
que dara una indicacion acerca de la calidad la labor realizada.

['examen des questions susmentionnées et la lecture du rapport précédent permettront
aux évaluateurs de savoir s'ils peuvent se fier aux résultats de |'évaluation précédente.
Vous pouvez également consulter I'IDI a ce sujet, car I'IDl a une bonne vue d'ensemble des
évaluations effectuées. La conclusion de cet examen devrait éclairer la décision prise par
le Chef de I'ISC sur le but de ['évaluation et si la possibilité d'examiner le changement de
performance estrealisable. Sila conclusion est que ce n'est pas réalisable, cette orientation
n'est pas pertinente, et I'évaluation sera menée comme une premiere évaluation.

Comprender como la EFS utilizd los resultados de la evaluacion anterior mediante el
MMD-EFS. ;Se implementaron proyectos especificos destinados a resolver las deficiencias
de capacidad detectadas a raiz de la anterior evaluacion mediante el MMD-EFS? ;Los
resultados, se utilizaron como insumo del siguiente plan estratégico de la EFS?

4.2 Trabajo de campo y redaccion de informes

Estaeslaetapaenla que el equipo de evaluacion recopila el conjunto de evidencias principales
que fundamentaran la puntuacién de los indicadores, las dimensiones y los criterios. En
general, el método de recopilacion de datos incluird una revision de documentos esenciales
y una muestra de expedientes de auditoria, ademas de entrevistas con miembros claves del
personal, etc. También se recomienda iniciar laredacciéon de partes del informe de desempefio
del MMD-EFS, lo que incluye la elaboracion del Capitulo 4, simultdneamente con la evaluacion
de los indicadores. La experiencia ha demostrado que esto, en mucho casos, posibilitara el
logro de una mayor eficiencia en el proceso de evaluacion.

No se prevén actividades adicionales en esta etapa, pero, nuevamente, corresponde hacer
hincapié en la importancia de aplicar los principios fundamentales enunciados en el Capitulo
3. La puntuacién de los criterios en funcion de su cumplimiento o falta de éste deberfa
sustentarse en evidencias adecuadas, y los evaluadores deberfan actuar con objetividad y
criterio profesional.
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4.3 Analisis y concluya el borrador del informe

Tanto en la etapa de trabajo de campo como de elaboracion de informes siempre habra un
determinado nivel de andlisis y redaccién de informes. Pero, en la mayoria de los casos, la parte
principal del andlisis de los resultados del MMD-EFS tendra lugar en esta etapa. Durante esta
etapa de la evaluacién, el equipo se ocupara de analizar y describir cdmo la EFS se desempefia
en el ejercicio de sus funciones basicas en términos de cobertura, calidad y resultados de las
auditorias. Asimismo, explicitara este desempefio mediante un analisis de causas fundamentales,
contextualizando las conclusiones en el entorno nacional y en el que la EFS opera.

En esta etapa, también se realizara la labor principal relacionada con el examen y andlisis del
desempefio, y la presentacion de informes sobre su variacién. Los pasos principales seran:

1. Utilizar las planillas de Excel, accesibles a través de los vinculos indicados en el Anexo
1, para, de ese modo, exponer los resultados de la evaluacion a nivel de criterio,
dimension e indicador, tanto para la primera evaluacién como para su repeticion.

2. Analizar la variacion del desempefio utilizando para ello los resultados de la evaluacion
registrados en las planillas de Excel como base. Recomendamos resumir y documentar
el analisis en las propias planillas de Excel.

Registrar la variacion del desempefio en el informe sobre desempefio elaborado a
partir de la aplicacion del MMD-EFS. Con este fin, se ha confeccionado una plantilla
para la elaboracién de informes vinculados con la repeticién de evaluaciones mediante
el MMD-EFS, que se encuentra disponible en el sitio web de Ia IDI.

El Capitulo 5 contiene detalles adicionales sobre el modo de llevar a cabo los tres pasos.

4.4 Revision independiente y medidas para garantizar la calidad de los hallazgos
de la evaluacién

Garantizar la calidad y la objetividad de las evaluaciones es un requisito fundamental para
elaborar un informe sobre el desempefio de la EFS en el que se describa la entidad y sus
actividades, y que afiada valor a los esfuerzos orientados al desarrollo realizados por ella. Por
consiguiente, para cada evaluacion individual deberfan tomarse medidas que garanticen un
producto de alta calidad.

Revisién independiente : se recomienda enfaticamente que todos los informes del MMD-EFS
se sometan a una revision independiente para corroborar su adhesién a la metodologia de
este marco. La IDI, en ejercicio de la conduccién operativa del MMD-EFS, coordina la funcion
de revision independiente. Esto requiere que alguien independiente de la EFS o externo a ella
y al equipo de evaluacioén, verifiqgue que se ha actuado conforme a la metodologia del MMD-
EFS, lo que incluye corroborar que los indicadores y puntuaciones se han aplicado
correctamente, que se basan en evidencias suficientes y adecuadas, y que tales elementos
fundamentan un analisis cualitativo conducente a conclusiones validas. Esto contribuye
fuertemente a la credibilidad del informe y garantiza que la EFS sustente su labor ulterior en
un informe basado en informacion correcta.

El revisor independiente también debera corroborar que la comparacion de resultados

entre evaluaciones realizadas mediante MMD-EFS responda a una metodologia idonea y
conducente a conclusiones validas.

Control de calidad : cuando un informe alcanza la etapa de revision independiente, el revisor
asume que el informe es facticamente correcto. Esto implica que, entes de la etapa de revision
independiente, deberian implementarse varios niveles de control de calidad. Una solucién
recomendada es que el lider del equipo evaluador asuma la responsabilidad por el primer
nivel de control de calidad durante la tarea de evaluacion; asignandose el segundo nivel de
control de calidad del borrador del informe a los gerentes o el personal de la EFS y/o,
potencialmente, a una organizacion donante que no haya formado parte del equipo evaluador,
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pero que conozca bien la entidad evaluada. Los mecanismos de control de calidad deberfan
abarcar la revision de los documentos de trabajo, la labor realizada por el equipo, la
supervision, y el monitoreo de los progresos realizados.

Es importante asegurarse de que los mecanismos de control de calidad también

abarquen la labor llevada a cabo en relacion con la comparacion de los resultados
y el monitoreo del desempenio.

;Como comparar los resultados de dos evaluaciones
mediante el MMD-EFS?

Para poder monitorear la variacion del desempefio a lo largo del tiempo y comparar los
resultados correspondientes, primero es importante comprender adecuadamente lo que
dicha variacion implica en el contexto de una repeticion de la evaluacién mediante el MMD-
EFS y la metodologia propia de este marco. En este capitulo, explicaremos en primer
término a qué nos referimos cuando hablamos de variacion del desempefio. Luego,
brindaremos orientacién mas detallada sobre el modo de realizar los tres pasos principales
correspondientes a la etapa de andlisis y redaccion de informes, como se describe en el
Capitulo 4.3. Este enfoque permitira a los equipos evaluadores extraer conclusiones validas
acerca del modo en que el desempefio de la EFS ha variado.

{Qué es la variacion del desempefio?

El MMD-EFS prevé la asignacion de calificaciones (o puntuaciones) sobre el desempefio en
tres niveles: criterios, dimensiones e indicadores. Es la comparacién de estas puntuaciones
alolargo del tiempo lo que facilita el analisis de la variacién del desempefio registrada entre
evaluaciones.

A los criterios individuales se les asigna una puntuacion de ‘cumplido’ o ‘no cumplido’. Esto
constituye la base para el calculo de la puntuacién numérica a nivel de dimensién e indicador,
siguiendo las reglas especificas expuestas en el documento del MMD-EFS. Para la asignacion
de puntuaciones se utiliza una escala numérica de 0 a 4, en la que 0 es la puntuacidon mas baja
y 4 la mas alta. Las puntuaciones de 0 a 4 reflejan el nivel de desarrollo en las diferentes areas.
La definicion de los niveles de puntuacion en si no ha cambiado substancialmente entre
versiones diferentes del MMD-EFS. Pero los requisitos subyacentes a la asignacion de las
diferentes puntuaciones a nivel de dimensiones e indicadores pueden haberse modificado.

Figura 2: Ilustracién de los diferentes niveles de desempefio considerados previstos por el MMD-EFS

-

(A) Independencia y marco legal

Indicador (SAI-1) Independencia de la EFS

(ii) Independencia / autonomia
financiera

(b) El presupuesto de la EFS se aprueba
Criterios por “la entidad publica que se encarga de
decidir sobre el presupuesto nacional”
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Al comparar dos versiones del MMD-EFS, surgen tres categorias principales de cambios que
pueden haberse producido y de las que es importante estar al tanto:

1. Cambios en el contenido real de los criterios entre dos versiones del marco
(el MMD-EFS), lo que implica que lo que se esta evaluando mediante los indicadores,
dimensiones y criterios es diferente.

2) Reestructuracién de indicadores, dimensiones y criterios. Por ejemplo, en la version
piloto, para la evaluaciéon de la cobertura de auditorfa en los tres ejes principales
(financiera, de cumplimiento y de desempefio), se recurrié a tres indicadores
diferentes. En la version 2016, la cobertura de auditoria en esos tres ejes y la
cobertura del control judicial, se evalian mediante un indicador.

3) Sehaproducidounamodificacidnen la calibracién, loqueimplica que lasinstrucciones
para totalizar las puntuaciones a nivel de dimensién e indicador se han modificado.

La simplicidad en cuanto a la comparacion de los resultados de dos evaluaciones mediante
el MMD-EFS depende de la comparabilidad entre las versiones utilizadas para dichas
evaluaciones. Para facilitar esta tarea, hemos establecido un cédigo de tres colores (verde,
amarillo y naranja) basado en el nivel de comparabilidad. Estos cddigos de colores pueden
asignarse a todos los criterios y dimensiones.

5.1.1 Categoria verde?

DEFINICION:

Nosehanproducidomodificacionesenel contenido. Siatodosloscriterios correspondientes

a una dimension se les asigna la categoria verde, por omision, dicha dimension sera verde,

y es posible realizar una comparacién directa de las puntuaciones a nivel de dimension. Si
se utiliza la misma version del MMD-EFS para ambas evaluaciones, a todos los criterios,
dimensiones e indicadores se les asignara la categoria verde.

Ejemplo (utilizando la version piloto para la primera evaluacién y la version 2016 para
la repeticion):

Como puede observarse, se han producido
algunos cambios estructurales a raiz de los
Indicador Indicador cuales el Indicador EFS-8, Dimensién (i) de
E 3, Dimension (i): | EFS-8, Dimension (i): la versién piloto corresponde al Indicador
Contenido del Contenido del EFS-3, Dimensidn (i) en la version 2016. A
plan estratégico | plan estrategico pesar de estos cambios estructurales,
todos los criterios correspondientes a esta
dimensién se mantienen inalterados y se les asigna la categoria verde, por ende, la
dimensién se ubica en esta categoria. Si los mismos criterios continuasen cumpliéndose en
la repeticion de la evaluacion, es posible concluir que el desempefio se mantiene igual. Si
en la repeticion de la evaluacion se cumpliesen mas criterios, es posible concluir que el
desempefio ha mejorado. Y si en la repeticién se cumpliesen menos criterios, es posible
concluir que el desempefio ha empeorado.

Version 2016 Version piloto

3 Pueden existir pequefios cambios en cuanto a la redaccién, etc., pero los consideramos cambios menores que no tienen
incidencia en lo que se esta evaluando, lo que significa que puede realizarse una comparacion directa.
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5.1.2 Categoria amarilla

DEFINICION:

Se han producido cambios mas amplios. Ello puede deberse a cambios en la estructura,
contenido y / o calibracion. En muchos casos, algunos o la mayoria de los criterios dentro
de una dimensién se definen como verdes. En tales casos, la dimension - en su conjunto -

tendra la categoria amarilla. Ello implica que no es posible comparar directamente la
puntuacién a nivel de dimensidn. Los criterios individuales dentro de la dimension ain
pueden ser comparables. Y se debe hacer una comparacion cualitativa de las dimensiones
definidas como amarillas, lo cual proporcionara informacion valiosa.

Eiemplo 1 (utilizando la version piloto para la primera evaluacion y la version 2016 para
la repeticion):
Version 2016 Version piloto

Todos los criterios correspondientes
a esta dimension son idénticos y se

Indicador Indicador . .
i o ) o les asigna la categoria verde, pero se
EFS-16, Dimension (iii): EFS-14, Dimension (iii): ) e
~ . ha producido una modificacion
Evaluacion de la Evaluacion de la : o, ) i
_ , L , _ o en la calibracién. No sera posible
evidencia de auditorfa, evidencia de auditoria, i
- iy comparar directamente la
obtencion de obtencion de B . . »
. . puntuacion a nivel de dimensién. No
conclusionesy conclusiones y 5 _ <tiend |
- . L, : nte, si xistien n
elaboracién de informes | elaboracién de informes ~ © stante, sigue e §Fe ou at,o
sobre lasauditorias de | sobre las auditorfas de grado de comparabilidad y deberfa
. A efectuarse una comparacion
cumplimiento. cumplimiento. e P
' cualitativa.

Elemplo 2 (utilizando la version piloto para la primera evaluacion y la version 2016 para
la repeticion):

A varios de los criterios correspondientes

Versién 2016 Version piloto a esta dimension se les asigna la categoria
Indicador Indicador verde. Pero el Criterio f) de la versién
EFS-4, Dimension (iii):  EFS-9, Dimension (iii): | piloto se ha eliminado en la version 2016,
Sistema de control Sistema de control y se han producido modificaciones en la
de calidad de calidad calibraciéon. No serd posible comparar

directamente la puntuaciéon a nivel de
dimension, pero aun existe un alto grado de comparabilidad y deberfa realizarse una
comparacion cualitativa.

5.1.3 Categoria naranja

DEFINICION:
Se han producido amplias modificaciones y es improbable que cualquier comparacion

entre las dos evaluaciones sea significativa. Téngase en cuenta que aln podria haber casos
sobre los que se desee exponer informacién importante a nivel cualitativo.

Ejemplo (utilizando la version piloto para la primera evaluacion y la version 2016 para
la repeticion):

Esta es una nueva dimensién en la
version 2016y, porlotanto, esimprobable
que de la comparacion surja informacion
significativa alguna.

Version 2016 Versién piloto

Indicador

EFS-18, Dimension (i):
Normas y politicas de
control jurisdiccional




5.2
5.2.1

5.2.2
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Comparacion de resultados entre dos evaluaciones - tres pasos clave
Paso 1: Registrar las puntuaciones

Utilice las planillas de Excel. Los vinculos para acceder a esas planillas, en las que han de
exponerse los resultados de la evaluacion a nivel de criterio, dimension e indicador, se
encuentran en el Anexo 1 de esta gufa. Es necesario proceder de este modo tanto para la
primera evaluacion como para su repeticion. Los criterios y las dimensiones ya estan
codificados por colores en las planillas de Excel, sobre la base de nuestra sinopsis (0 ‘mapeo’)
del nivel de comparabilidad. El modo en que el desempefio ha variado se manifestara
claramente cuando se haya registrado la informacién necesaria en las planillas de Excel:

1. Planilla de Excel 1: puede utilizarse para la repeticion de evaluaciones cuando para
la primera evaluacion se hubiese aplicado la version piloto del marco, y para la
repeticion, la versién 2016.

2. Planilla de Excel 2: puede utilizarse para la repeticion de evaluaciones cuando en
ambas evaluaciones se hubiese aplicado la version 2016.

Si se repitiese una evaluacion utilizando otras versiones del marco no previstas en las dos
planillas de Excel, pédngase en contacto con el equipo del MMD-EFS de la IDI para recibir
orientacion adicional.

Paso 2: Analizar la variacién del desempefio

Analice el modo en que el desempefio ha variado sobre la base de los resultados de la
evaluacion registrados en las planillas de Excel (tal como se menciona en el Paso 1). También
recomendamos que en el mismo archivo de Excel documente su andlisis de alto nivel sobre
las dimensiones e indicadores.

La codificacion por colores de los criterios y dimensiones ayudara al equipo evaluador a
decidir en qué casos es posible comparar directamente puntuaciones numéricas a nivel de
dimension, y en qué casos deberia realizarse una comparaciéon cualitativa.

Identificacion de variaciones en el desempefio no reflejadas en una modificacién de la
puntuacién a nivel de dimensién:

Les évaluateurs doivent appliquer un jugement professionnel pour consigner les aspects
importants qui ne sont pas reflétés dans un changement de la note de la dimension.

Ejemplo (utilizando la version piloto para la primera evaluacion, y la versién 2016 para
la repeticion):

» ., A esta dimensién se le asigna la
Version 2016 Version 2016 , L
categoria verde, lo que significa que es

Indicador Indicador posible realizar una comparacién
EFS-17, Dimension (i): | EFS-2, Dimensién (i): directa de la puntuacién a nivel de
Presentacion Presentacion dimensién. Obsérvese que podria
oportuna de los oportuna de los realizarse una mejora en cuanto a la
resultados de la resultados de la oportunidad de la presentacion de los
auditoria de auditorfa de resultados de las auditorias de
QLR LSRG cumplimiento Y cumplimiento de la EFS ante la

autoridad  competente, con una
reduccion de 8 a 7 meses a partir de la finalizacién afio (cuando no existiese un plazo
legalmente estipulado). En este caso, a la EFS se le asignara la puntuacion de 2 parala dimension
en cuestion, pero el desempefio ha mejorado.
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5.2.3 Paso 3: Registro de la variacion del desempefio en el informe sobre desempefio del MMD-EFS

6.1

El andlisis realizado y documentado conforme al Paso 2 se utilizard ahora como base para
exponer la variacion del desempefio en el informe sobre desempefio del MMD-EFS.# En la
plantilla correspondiente se brinda orientacion especifica. La informacion sobre la variacion
del desempefio deberfa exponerse enlos siguientes capitulos del informe sobre desempefio
del MMD-EFS:

® Anexo 2ay 2b: deberfa incluirse un resumen de alto nivel por dimensién e indicador.

+ Utilice el Anexo 2a cuando para la primera evaluacién se hubiese aplicado la
version piloto del MMD-EFS y para la repeticion de la evaluacion, la version 2016
de dicho marco.

+ Utilice el Anexo 2b si se hubiese aplicado la version 2016 del MMD-EFS tanto para
la primera evaluacién como para la repeticion.

® Seccidn <) Hallazgos y observaciones clave sobre el desempefio e impacto de la EFS:
en la Seccion (i) Evaluacion integrada del desempefio de la EFS, deberfa incluirse una
descripcion de los hallazgos clave surgidos de la evaluacion anterior, lo que la EFS hizo
para abordar tales hallazgos, y cémo ello se refleja en la nueva evaluaciéon en términos
de mejoras en el desempefio. En la Seccidn (ii) Valor y beneficios de las EFS, deberia
incluirse una descripcion del modo en que esto ha influido en la capacidad de las EFS
de contribuir al logro de cambios positivos en el entorno externo de la entidad.

® Los aspectos menores relacionados con la realizacién de una repeticion de la
evaluacion deberfan incluirse en la Introduccion y en el Capitulo 1: Metodologia
de evaluacion.

® Capitulo 3: no prevemos incluir nada especificamente relacionado con la realizacion
de una repeticion de la evaluacion. Obsérvese que, para este capitulo, es sumamente
probable gque usted pueda reutilizar informacion del primer informe sobre el
desempefio del MMD-EFS, pero sera necesario asegurarse de que toda la informacién
conserve su relevancia.

® (Capitulo 4: deberfa redactarse como una evaluacion estandar mediante al MMD-EFS.
No es necesario que los evaluadores incluyan nada especifico relacionado con la
repeticion de una evaluacion y el monitoreo del desempefio.

Resena de los cambios principales con respecto a la
version 2016

En esta seccidn se aborda brevemente la comparabilidad entre versiones diferentes del
MMD-EFS con relacién a la versiéon 2016.

Comparabilidad entre la version 2016 y la version piloto

Se han producido cambios en los contenidos, la calibracion y la estructura respecto a la
mayoria de los indicadores y dimensiones. En la mayor parte de los casos, no es posible
efectuar comparaciones directas entre puntuaciones. Cuando existe esta imposibilidad, la
mayoria de los indicadores y dimensiones pueden someterse a un andlisis cualitativo
substancial.

4 Elsitio web de la IDI contiene una plantilla para la elaboracién de informes vinculados con la repeticién de evaluaciones
mediante el MMD-EFS: https:.//www.idi.no/work-streams/well-governed-sais/sai-pmf/resources



https://www.idi.no/work-streams/well-governed-sais/sai-pmf/resources
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Los cambios principales son:

® Una reduccién de 7 a 6 dominios. Los indicadores en el anterior Dominio A Resultados
de la EFS, se han trasladado al nuevo Dominio C sobre Normas y calidad de la auditoria,
vinculando mas estrechamente la labor de auditoria y sus productos. El nuevo
Dominio B sobre Gobernanza interna y ética apunta a medir los procesos y sistemas
organizacionales de la EFS a un nivel mas holistico. Esto conlleva algunos agregados, y el
traslado a un nuevo dominio de algunos indicadores y dimensiones de otros dominios.

® Serealizaron amplias mejoras en los indicadores jurisdiccionales.

® Se abordaron en la mayor medida posible todos los problemas relacionados con las
escalas de calibracion, criterios, puntuaciones, superposiciones o coherencia.

6.2 Version 2016 y version 3.1

La mayoria de los cambios enumerados en la Seccién 6.1 se reflejaron en las versiones 3.1
y 3.2 del marco. Esto implica que la version 2016 se elabord con cambios minimos respecto
adichasversiones. A continuacion, se presenta un resumen de las principales modificaciones
entre la version 2016y la version 3.1

® Ladimensién referida a la existencia de un mecanismo para realizar un seguimiento
de los resultados de las auditorias fue eliminada del indicador EFS-7 y se fusiond con
los indicadores del Dominio C.

® Serealizaron amplias modificaciones en los indicadores EFS-18 - EFS-20 para armonizar
la estructura de dichos indicadores con la estructura de las disciplinas de auditorfa.
Como una dimensién adicional correspondiente al indicador EFS-8, se agregd una
dimension sobre el alcance del control jurisdiccional (solamente relevante para las EFS
con funciones jurisdiccionales).

® FEl Dominio A sobre la Independencia y marco legal de las EFS se modificé levemente
para ajustarse correctamente al contexto de las EFS con modelos diferentes.

® Todos los problemas técnicos relacionados con criterios, referencias y puntuaciones
surgidos de comentarios y sugerencias recibidos, y observados a través de la
aplicacion piloto de la version 3.1 fueron corregidos en la medida pertinente.

7. ApoyodelalDI

Hacia el futuro, la frecuencia de la repeticion de evaluaciones para comparar desempefios
aumentara. El equipo del MMD-EFS de la IDI se sentird complacido de brindar su apoyo.
La asistencia que la IDI esta en condiciones de prestar incluye:

/ Sesiones orientativas individuales.

« Capacitacionesregulares sobre el MMD-EFS que también pueden incluir un componente
sobre la repeticion de evaluaciones.

«/ Apoyo general a evaluadores/para cuestiones ad hoc.

/ Revision independiente de los Términos de Referencia, incluyendo consultas sobre la
confiabilidad de evaluaciones realizadas previamente mediante el MMD-EFS (remitirse
ala Seccion 4.1).

/ Revisién independiente del Informe de Desempefio del MMD-EFS.

Puede contactarse con el equipo del MMD-EFS de la IDI mediante la siguiente direccién de correo
electrénico: SAIPMF@idi.no


http://SAIPMF@idi.no
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Anexo 1: Planillas de Excel que pueden utilizarse para
registrar puntuacionesy analizar variaciones en el
desempeno

En este anexo encontrara los vinculos a dos planillas de Excel cuya funcién es registrar
los resultados de la evaluacién. Ellas le permitirdn comparar los resultados y monitorear
la variacion del desempefio de una manera simple. Se han confeccionado dos planillas
de Excel:

1. Planilla de Excel 1: puede usarse para repetir evaluaciones cuando en la primera
evaluacion se hubiese utilizado la versidn piloto, y en la repeticion, la version
2016. Este archivo permite realizar un seguimiento detallado entre indicadores,
dimensiones y criterios de la versién piloto y sus pares en la versiéon 2016.

Aqui se indica el vinculo: SAl PMF Website - Resources

2. Planilla de Excel 2: puede utilizarse para la repeticion de evaluaciones cuando en
ambas ocasiones se hubiese utilizado la versién 2016.
Aqui se indica el vinculo: SAI PMF Website - Resources
Las hojas de trabajo en arabe, francés y espafiol se pueden encontrar en el sitio
web de la IDI en la seccion Repetir la evaluacion del MMD de la EFS: orientacion y
herramientas.

iNOTA! Si se repitiesen evaluaciones mediante otras versiones del marco no
previstas en las planillas de Excel, contactese con el equipo del MMD-EFS de la IDI

para obtener orientacion adicional.



https://www.idi.no/work-streams/well-governed-sais/sai-pmf/resources
https://www.idi.no/work-streams/well-governed-sais/sai-pmf/resources
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